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Fovrelonier de Comercio nlorior el

¢h de Despacho

BUENOS AIRES, ~ 7 D\C 2011

VISTO el Expediente N° S01:0329619/2011 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, sé inicid como consecuencia de la denuncia
realizada por la firma COTAX COOPERATIVA DE PROVISION, CONSUMO, VIVIENDA Y
CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE ALQUILER Y AFINES LIMITADA,
la ASOCIACION CIVIL DE TAXISTAS DE CAPITAL, la UNION PROPIETARIOS DE AUTOS
TAXIS y la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO, contra las
firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., RELOJES ARIEL S.R.L. Y TAXI MAC
S.A. por presunta violecion a la Ley N° 25.‘156.

Que con fecha 19 de agosto de 2011, la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, remitié a la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, la
denuncia que origind las presentes actuaciones.

Que con fecha 30 de agosto de 2011, en uso de las facultades conferidas por el Articulo
58 de la Ley N° 25.156 y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 24 de dicho ordenamiento
legal, se ordené citar a los denunciantes, a fin de ratificar la denuncia receptada en la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA vy adecuar sus dichos de acuerdo a lo

establecido por los Articulos 175 y 176 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn y el Articulo 28 de la

Ley N° 25.15

Que/co ’}‘echa 1 de septiembre de 2011, los denunciantes se presentaron en forma
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espontanea en la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, informando la
imposibilidad de concurrir a ratificar la denuncia en la fecha prevista, razoén por la cual se procedio a
celebrar la audiencia de ratificacién en dicho acto.

Que con fechas 5 y 9 de septiembre de 2011, los denunciantes cumplieron con lo
requerido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en oportunidad
de celebrarse la audiencia de ratificacién de ‘denuncia.

Que los denunciantes solicitaron que se dicfe una medida en los términos del Articulo 35
de la Ley N° 25.156.

Que las medidas preventivas son los remedios procesales para asegurar la eficacia
practica de la sentencia. A través de este mecanismo se tiende a impedir que el derecho cuyo
reconocimiento o actuacion se pretenda obtener a través del proceso en el que se dicta la providencia
cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese
proceso Yy la sentencia definitiva.

Que para que procedan, deben encontrarse reunidos DOS (2) requisitos: la verosimilitud
en el derecho, donde basta justificar, prima facie, el derecho invocado. Ello es asi toda vez que el
analisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, serd materia de juicio principal y, el
peligro en la demora que esta constituido por el temor fundado de que la resolucién formal o definitiva
del caso podria tornarse inoficioso o de imposible cumplimiento.

Que en este orden de ideas, es el temor a la producciéon de un dafio inminente el interés
juridico que hace viable la adopcién de una medida, debiendo satisfacerse los citados requisitos. En
este sentido, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha dicho en reiteradas
oportunidades que estos recaudos son exigibles a efectos de que se evidencien fehacientemente las

razones que justifican resoluciones de esta naturaleza.

el caso de la"'tey N° 25.156, para que la autoridad en materia de competencia

decrete fa procedéncia def remedio cautelar, debe acreditarse provisoriamente la existencia de una
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grave lesion al régimen de competencia, cuyo mérito habilita a la autoridad en materia de competencia

para dictar las medidas que estime corresponder para prevenir dicha lesion.

Que ello es asi debido a que el mismo Articulo 35 de la Ley N° 25.156 establece los
requisitos'de procedencia, esto es, acreditacion de la presunta conducta lesiva de la competencia o la
potencial existencia de una grave lesion al r_égil;len de competencia, y el peligro en la demora.

Que si bien las medidas a las que se refiere el Articulo 35 de la Ley N° 25.156 son
“preventivas” o “precautorias”, no le son aplicables los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares y en especial la contracautela, puesto que se trata de una norma de orden piublico que
protege el interés econémico general.

Que en autos, la verosimilitud del derecho se verificaria a través de la presencia de una
negativa de venta por parte de los denunciados a la firma COTAX COOPERATIVA-DE PROVISION,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE
ALQUILER Y AFINES LIMITADA que, en caso de mantenerse, impediria a dicharcooperativa de
poder continuar comercializando relojes taximetros y los servicios anexos a sus asociados.

Que asimismo, el péligro en la demora se ve configurado por el riesgo inminente de que
conforme lo previamente expuesto, los denunciantes se verian obligados a cerrar las relojerias, dado
que no podrian continuar brindando sus servicios.

Que finalmente no existiendo ningin otro remedio legal para resolver la emergencia
planteada en autos y encontrandose suficientemente acreditados los extremos previstos por el Articulo
35 de la Ley N° 25.156, sin que ello implique resolver la cuestion de fondo, corresponde el dictado de
una medida precautoria. Ello, sin perjuicio de la valoracion que en definitiva se efectiie en funcion de
la prueba a producirse en autos toda vez que el caso planteado es lo suficientemente complejo lo cual

amerita intervenir temporalmente a fin de reestablecer el equilibrio en el mercado.

esulta importante destacar que de continuar esta situacion, no solo se verian

afectados/fos génungiantes como perjudicados directos, sino también todos aquellos potenciales
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demandantes del producto y servicios en cuestion.

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
entiende necesario el remedio cautelar y recomienda el dictado de una medida en los términos del
Articulo 35 de la Ley N° 25.156 al sefior Secretario de Comercio Interior para que ordene a las firmas
FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L.; RELOJES ARIEL S.R.L. Y TAXI MAC S.A., que
comercialicen en condiciones de mercado los relojes taximetros por éstos fabricados y provean el
software requerido para la provisiéon de los servicios.de instalacion, reparaciéon y tarifado por las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y no nieguen a ninguna de las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la venta de relojes taximetros y la
provision de los software asociados, en forma injustificada.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen emitido per la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
y cuya copia autenticada se incluye como Anexo formando parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordenise a las firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., RELOJES
ARIEL SRL. Y TAXI MAC S.A,, que comercialicen en condiciones de mercado los relojes
taximetros por éstos fabricados y provean el software requerido para la provisién de los servicios de
instalacion, reparacion y tarifado por las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires, y no nieg ninguna de-las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires la venta de refojes taximetros y la provision de los software asociados, en forma injustificada.
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Socretenia do Comenrcio Snlonion

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 730 de fecha
30 de octubre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en TREINTA Y

/

CINCO (35) hojas autenticadas se agrega como Angko ala presente medida.

LERMO MORENO

{ SECRETARILOE/CONIERCIO INTERIOR
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Expte. N° $01:0329619/2011 (C. 1398) DP/ MLG-MR-LN-LB
DICTAMEN N°: 430D
BUENOS AIRES, Hj o

SENOR SECRETARIO:

Se eleva a su donsideracién el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan bajo Expediente N° S01:0329619/2011, -caratuiado
“RELOJERIA COTAX S/ SOLICITUD DE INTERVENCION (C.1398)" perteneciente al
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

. SUJETOS INTERVINIENTES.

-

1. Los denunciantes son: el Sr. Dardo BAZAN, en su caracter de Presidente de
COTAX COOPERATIVA LTDA. Cooperativa de Provisién, Consumo, Vivienda vy
Crédito para Propietarios de Automdviles de Alquiler y Afines Limitada (en adelante
“COTAX"); el Sr. Luis Cipriano FERNANDEZ, en su doble caracter de asociado de
COTAX vy Presidente de la ASOCIACION TAXISTAS DE CAPITAL (en adelante
“A.T.C."); el Sr. Enrique Martin CELI, en su doble caracter de asociado de COTAX y
Presidente de UNION PROPIETARIOS DE AUTOS TAXIS (en adelante “U.P.A.T.";
y el Sr. Jorge CELIA, en su doble caracter de asociado de COTAX y Presidente de
la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO (en

adelante “S.P.A.T.), todos ellos en adelante, denominados “LOS
DENUNCIANTES".

2. Los denunciados son: FUL-MAR S.A. (en adelante “FUL-MAR”), fabricante de
relojes de marca de idéntico nombre, para taximetros cuyo propietario es el Sr.
Fulvio MARCICO; NIVEL ELECTRONICA S.R.L. (en adelante “NIVEL
ELECTRONICA”), fabricante de los relojes marca “DIGITAX", cuyo propietario es el
Sr. Carlos ZACARDELL!; RELOJES ARIEL S.R.L. (en adelante “RELOJES ARIEL”)

fabricante de relojeg de la misma marca, cuyo propietdrio es el Sr. Luis
- LEBEDEVSKI; yT@C A. (en adelante “TAXIMAC”) fabricante de los relojes

@( %’ I |
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marca “NERVEX": todos ellos, en adelante, denominados “LOS DE UNCIADOS”
II. LA DENUNCIA.

3. Con fecha 19 de agosto de 2011 ingresé ante esta Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia, una denuncia que inicialmente fue interpuesta por LOS
DENUNCIANTES, ante la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y que debido a la tematica
controvertida en ésta, fue remitida a esta Comisién Nacional para su tramite e
intervencién.

4. En su escrito de denuncia, comenzaron explicando que las Relojerias COTAX se

«

constituyeron, con motivo de “... una situacibn que en los ditimos tiempos ha
generado un negocio especulativo en perjuicio, de los trabajadores taxistas, causado
por los fabricantes de relojes taximetros y los relojeros encargados de las
instalaciones, reparaciones y tarifados que cuentan con un mercado cautivo ya que

los taxistas tienen la obligacion de recurrir a ellos pagando cifras abusivas.”

5. Sobre la situacion prealudida, LOS DENUNCIANTES, sefialaron que se ven
impedidos de llevar adelante el servicio de venta de relojes taximetros a sus
asociados, “... debido a la intransigente negativa por parte de los cuatro fabricantes
de vendernos sus productos...”'

6. En tal sentido, manifestaron que obtuvieron respuesta negativa frente a las
reuniones personales, grupales, y a las ordenes de compra de relojes taximetros
realizadas por COTAX.

7. Seguidamente, denunciaron a las firmas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA,
RELOJES ARIEL y TAXIMAC, como responsables de la conducta denunciada.

8. A su vez, sostuvieron que las empresas fabricantes de relojes taximetros
previamente citadas, “... intentan concentrar el mercado poniendo dispositivos
electronicos para que solamente puedan instalar, reparar o tari @as relojerias

por ellos seleccionadas dicha dis®yiminacién obedece al intenfo de monopolizar el
mercado.”

s

A
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Con fecha 1° de septiembre de 2011, se presentaron LOS DENUNGIANTES de
forma espontanea en la sede de esta Comisién Nacional, con opjeto de ratificar la
denuncia que dio origen a las presentes actuaciones.

En dicho acto, LOS DENUNCIANTES ratificaron la denuncia interpuesta y
adecuaron sus dichos de acuerdo a lo establecido por los Arts. 175y 176 del CPPN
y Art. 28 de la Ley N° 25.156.

Explicaron que COTAX es una cooperativa, que fue fundada por un grupo de
taxistas en el afio 1916.

Manifestaron que dicha entidad supo contar con dieciséis garages de
estacionamiento, vendia combustibles, contaba con cinco casas de repuestos, y
construy6 viviendas, de conformidad con lo dispuesto en su Estatuto Social.

En relacién a las actividades desarrolladas por la cooperativa, indicaron que en la
actualidad, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, COTAX cuenta con tres
garajes de estacionamiento, una estacidon de servicio, una casa de repuesios y dos
relojerias.

En tal sentido, manifestaron que “... tenemos 2 relojerias, en las que actualmente
damos el servicio de reparacion, instalacion, tarifado y venta de relojes. El tarifado lo
podemos efectuar parcialmente porque hay software que no nos proveen.”

A su vez, informaron que para ser asociado de COTAX, se debe contar con licencia
de taximetro habilitado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
“GCBA”).

. En relacién a lo precedentemente manifestado, afirmaron que actualmente, en la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires existen alrededor de 38.000 licencias de taxis, y

sefialaron que los asociados de COTAX serian aproximadamente unos 10.000
taxistas.

. Asimismo, indicaron que “...Jos denunciados son 1) FULL MAR S.A. [sic], que es

fabricante de relojes de dicha marca, para taximetros e instrumentos de medicion,
entre otras actividades, cuyo propietario es el Sr. Fulvio MARCICO, y el domicilio es
Av. Eva Per6én 5327, CABA, 2) NWEL ELECTRONICA S.R.L., fabnc/n@ de los
relojes DIGITAX, cuyo prbpjetario eg el Sr. Carlos SACARDELI, c}on domicilio en

! De conformidad con lo xpres@a\fs. 1 de Jas presentes actuaciones.
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Teodoro Plaza 3811, Ciudadela; 3) ARIEL S.R.L., fabricante de r¢lojes de la misma
Av. Nazca 1249.

sconocen el nombre

marca, cuyo propietario es el Sr. Luis ARIEL, y el domicilio
CABA; 4) TAXI MAC, fabricante de relojes marca NERVEX,
del propietario, cuyo domicilio es en Venezuela 3041, CABA,...".

Profundizaron al respecto e indicaron que sobre la participacién en el mercado de las
firmas denunciadas, FUL-MAR (marca FUL-MAR) tendria el 60% del mercado;
NIVEL ELECTRONICA (marca DIGITAX) un 25%; RELOJES ARIEL (marca ARIEL)
cuenta con una porcion del 10%; y TAXIMAC (marca NERVEX) con un 5%.

Sostuvieron que la conducta denunciada consistiria en una negativa de venta por
parte de los cuatro fabricantes de relojes taximetros precitados. Asimismo, aclararon
que éstos son los Unicos fabricantes que existen en el territorio de la Republica
Argentina.

Respecto a la conducta previamente descripta, sefialaron que LOS DENUNCIADOS
“...no nos proveen de relojes, ni del software para tarifar dichos relojes. Ni tampoco
los denunciados comercializan dichos relojes con protocolo abierto p;ra que
cualquier relojeria habilitada pueda tarifarlos. Esto intenta a llevar a una
monopolizacién del mercado, y por eso se comercializa de esta manera. Estos
cuatro fabricantes conjuntamente con algunos pocos relojeros de los 35 que estan
habilitados, son los que hacen el negocio. Los relojeros son los que proveen los

servicios de reparacion, instalacion y tarifado. Nosotros contamos con 2 de las 35
relojerias del mercado.”

Continuaron explicando que “Hoy en dia, si la Cooperativa no cuenta con la compra
de relojes, no podemos continuar en el mercado. Hoy por hoy tenemos una pérdida
importante, porque pagamos salarios, y los costos operativos de tener las relojerias
abiertas dan a pérdida. Por la negativa de venta de los relojes, en COTAX, la venta

cay6 un 100% porque no contamos con los relojes ni con el software para proveer
los servicios.”

En tal sentido, y en referencia a la imposibilidad de poder comprar relojes taximetros,
sefialaron que “Hoy lo que hacemos es pintar en los autos taxis, los circulos con los

nameros identificatorios de licencia en las puertas del vehiculo, y irabado de
cristales.”

3. A su vez, al ser pregunt; d s LOS|DENUNCIANTES desde cuandp se manifiesta la

775 W |
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conducta revelada y si se mantiene vigente en la actualidad, respondieron que la
misma comenzé en el mes de marzo de 2011 y que continll
Recrudeciéndose en el dltimo tiempo.

en el presente.

En relacién a lo precedentemente expuesto, advirtieron que la firma denunciada
TAXIMAC, fabricante de los relojes taximetros marca “NERVEX" fue la Unica
empresa que les vendié los mismos, “...y en el mes de mayo, quizés junio, dejé de
vendernos relojes.” ' '

Respecto a la zona geografica donde se desarrolila la conducta denunciada,
declararon que “...nuestra denuncia se circunscribe en la Capital Federal, que es
donde esta nuestra relojerfa.”

Seguidamente, manifestaron que LOS DENUNCIADOS venden relojes taximetros,
repuestos y software para la instalacion y tarifado de los mismos. Aclararon que el
software de tarifado tiene distintas llaves para cada uno, y a su vez, es distinto por
provincia, ciudad, y marca. -

Expresaron en su declaracion que LOS DENUNCIADOS no coexisten con empresas
competidoras, dado que no hay fabricantes ni importadores que comercialicen
relojes - taximetros adicionales. Sostuvieron que ello es asi, dado que “Hay
cuestiones especificas de la regulaciéon del mercado de transporte publico que
restringen la posibilidad de importarlos.”

En alusion a lo expuesto en el escrito de denuncia oportunamente interpuesto, en
referencia especificamente a las expresiones vertidas en él, acerca de la existencia
de un “‘mercado cautivo”, explicaron que dicha situacion se suscita en virtud de que
“... los taxistas no pueden hacer otra cosa que recurrir a ellos para comprar los
relojes, por el solo hecho de ser los tnicos que los fabrican.”

Respecto a las notas acompafiadas al escrito de denuncia, que lucen agregadas a
fs. 5/7 de las presentes actuaciones, informaron que las mismas fueron notificadas
en fecha 4 de julio de 2011, conforme aviso de retorno postal del Correo Argentino,

* pero que las mismas no fueron contestadas a pesar de haber sido correctamente

notificadas. /\

: i , /
En tal sentido, agregaron qug existieron reuniones formales “... cof fos tres de los
cuatro- fabricantes, ya que’ faltaba 1\7VEX, quien en ese momento nos estaba

5
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pensarfan una respuesta, pero todavia no existe tal. Esto fue aprgximadamente en
los meses de abrii y mayo de este afio. Hubo algunas clarlas con estos

denunciados que fueron telefénicas.”

31. Continuando lo precedentemente explicado, en relacién a los argumentos esbozados
por LOS DENUNCIADOS ante la negativa de venta denunciada, manifestaron que
“...lo que nos dijjeron, siempre en forma verbal y telefénica, que existirian reuniones
posteriores reuniones que nunca Se dieron, para solucionar estos problemas. El
argumento es que se iban a reunir ellos cuatro para ver como hacian para resolver
el problema. EI Sefior SACARDELI, nos dijo que iban a tratar de poner algin chip en
los relojes que nos vendieran a COTAX, para que a éstos los pudiera tarifar COTAX,
s6lo podriamos tarifar esos relgjes, pero no otros. Esto nunca se formalizé, porque

no lo ibamos a aceptar, porque esto serfa avalar el monopolio o control del mercado
por parte de ellos.”

32. Asimismo, indicaron que existe una situacién especial en el merca.do, que
actualmente conlleva a un proceso de renovacion de los relojes taximetros por parte
de los taxistas, de conformidad con lo dispuesto por “.... una ley del MERCOSUR
que obliga que todos los relojes sean homologados a partir del 2011 y por una
Resolucion de la Secretaria de Comercio Interior desde ese afio solo a los que
renuevan unidad. A partir de 2012, hasta el afio 2014, se hace obligatorio mediante
un cronograma de patentes para el resto de la flota de taxis.”

2 Respecto a la normativa del MERCOSUR, alude a la Resolucién N° 15 de fecha 13 de junio de 2001 del
GRUPO MERCADO COMUN DEL MERCOSUR, donde se estabiecié el Reglamento metrolégico y técnico
de los instrumentos. de medicién basados en el tiempo y la distancia lamados "Taximetros” o "Reloj
taximetro”. En referencia a fa Resolucién de ta SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, hace alusién
especificamente a la Resolucién N° 7/2011 de dicho organismo, que dispuso,: “Articulo 1° — Sustituyese el
texto del Articulo 4° de la Resolucién N° 169 de fecha 4 de diciembre de 2001 de la ex SECRETARIA DE LA
COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA por el siguiente texto: "ARTICULO 4° — Los usuarios de los instrumentos de medicién basados
en el tiempo y la distancia llamados ‘Taximetros’' o ‘Reloj taximetro’ quedan autorizados a utilizar los
instrumentos de medicién reglamentados de acuerdo con la Resolucién N° 2374 de fecha 17 de diciembre
de 1980 de la ex SECRETARIA DE ESTADO DE COMERCIO Y NEGOCIACIONES ECONOMICAS
INTERNACIONALES conforme el siguiente cronograma: - Las unidades instaladas en vehiculos cuyo
dominio termine en 0 y. 5 hasta el 1° de enero de 2012. - Las unidades instaladas en vehlculos cuyo dominio
termine en 1y 6 hasta el 1° de julio de 2012. - Las unidades instaladas en vehiculos cuyo dominio termine
en 2y 7 hasta el 1° de enero de 2013. - Las unidades instaladas en vehiculos cuyo dominio termine en 3y 8
hasta el 1° de julio de 2013. - Las unidades instaladas en vehiculos cuyo dominio termine en hasta el 1°
de enero de 2014. En los casos que gl\propietario o permisario proceda a cambiar el vepfculo afectado al
servicio, sea por renovacion o sinies, le la unfdad, independientemente del cronograrpa arriba sefialado,
deberé instalar un instrumento de médicién basados en e/ tiempo y la distancia llamado [Taximetro* o "Reloj
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33. Explicaron que parte del proceso que deben realizar los taxistas agte cambios en las
tarifas del servicio, consiste en que “tienen que ir a una relojeria’que cuenten con el
software de su reloj, siempre hablando de una relojeria habilitada.”

34. En tal sentido, anunciaron que se encuentra previsto un ajuste tarifario para fines de
octubre, principio del mes de noviembre de 2011. En dicha oportunidad, sostuvieron
que aprobado el ajuste, los taxistas tendran que ir a tarifar sus relojes taximetros,
“L o cual, de continuarse la situacién denunciada, no podremos brindar este servicio
a nuestros asociados y a los taxistas en general y ello nos causaria un grave
perjuicio en lo econoémico y en lo gremial.”

35. Concluyeron que, de continuarse en el corto plazo la conducta denunciada, “Nos
veriamos obligados a cerrar las relojerias, porque no podriamos seguir brindando el
servicio. Esto haria que los taxistas tuvieran restringidas las alternativas para
abastecerse de relojes y de los servicios de instalacién, reparacién y tarifado,
especialmente considerando que los fabricantes, con los restantes relojeros, son los
que fijan las tarifas de estos servicios a valores mayores de los de la COTA)? "

36. Finalmente, con fundamento en los hechos expuestos, manifestaron que “Deseamos
que esta situacion denunciada se resuelva en el corto plazo, dado la proximidad del
cambio de tarifas previsto para fines de octubre, principios de noviembre, del
corriente afio que generaria un incremento de la demanda de los servicios prestados

por las relojerias de COTAX. Por ello, solicitamos se dicte una medida cautelar a fin
de resolver el problema en el corto plazo.”

li. EL PROCEDIMIENTO.

37. Con fecha 19 de agosto de 2011 la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS remiti6 a esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (en adelante “CNDC") la denuncia que
origina las presentes actuaciones.

38. Con fecha 30 de agosto de 2011, en uso de las facultades conferidas por-et-Art. 58

s

/

taxfmetro” con aprobacién de modglo Y verificgcion primitiva conforme al Reglamento etroléglco y Técnico
establecido por la presente Resolyciény".”
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DELAC
de la Ley N° 25.156 y de conformidad con lo dispuesto por el Art,/24 de dicho

ordenamiento legal, se ordené citar a LOS DENUNCIANTES, para el dia 05 de
septiembre de 2011, a fin de ratificar la denuncia receptada esta Comision
Nacional con fecha 19 de agosto de 2011, y adecuar sus dichos, de acuerdo a lo
establecido por los Arts. 175 y 176 del CPPN y Art. 28 de la Ley N° 25.156.

39. Con fecha 1° de septiembre de 2011, LOS DENUNCIANTES se presentaron en
forma espontanea en la sede de esta Comision Nacional, informando la
imposibilidad de concurrir a ratificar la denuncia en la fecha prevista mediante
providencia de fs.10, razén por la cual se procedidé a celebrar audiencia de
ratificacién en dicho acto. Asimismo, se ordend dejar sin efecto las audiencias que
habian sido previamente fijadas para el dia 5 de septiembre de 2011.

40. Con fecha 5 y 9 de septiembre de 2011, LOS DENUNCIANTES cumplieron con lo
requerido por esta Comisién Nacional en oportunidad de celebrarse la audiencia de
ratificacion de denuncia.

41. Con fecha 6 de septiembre de 2011, esta Comisién Nacional emiti6 el DICTAMEN
CNDC N° 724, el cual recomendé “...al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS que ordene a
las firmas FUL — MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., ARIEL S.R.L., y TAXI
MAC S.A. que: (I) Comercialicen en condiciones de mercado los relojes taximetros
por éstas fabricados y provean el software requerido para la provisién de los servicios
de instalacién, reparacién y tarifado por parte de COTAX y las restantes relojerias
habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, (/) Garanticen igualdad de
condiciones de acceso en el precio, cantidad, calidad y deméas factores, a todas las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para la
adquisicién de relojes taximetros y la provisién de los software asociados, esenciales
para el funcionamiento del sector, (lll) Arbitren los medios necesarios a fines de que
todas las firmas que requieran relojes taximetros y los software asociados puedan
acceder a los mismos a fin de poder comercializar los relojes taximetros y brindar los

servicios de instalacion, reparacion y tarifado a efectos de permitir un normal
desenvolvimiento competitivo,”

IR

42. Con fecha 13 de septiembre de 2011, el SENOR SECRETARIO D}Z/COMERCIO
INTERIOR del MIN RIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBL}CAS, remitié6 a
esta Comision Na?iona . una hota mediante la cual manifesté que “Efectuado el
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andlisis de las actuaciones en cuestion, se advierte que en el expgdiente no constan

elementos, que, a esta altura, permitan respaldar las medidas c&ttelares sugeridas.
En virtud de lo expuesto, entiendo que corresponde devolver las actuaciones a esa
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a efectos de que, en
el marco de lo dispuesto por la Ley 25.156, realicen las diligencias propias de su
competencia con el objeto de reunir elementos suficientes que justifiquen en debida
forma el dictado de la medida propuesta.” '

43. Con fecha 22 de septiembre de 201 i, esta Comisién Nacional ordend correr traslado
a las empresas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA, RELOJES ARIEL y TAXIMAC,
de la denuncia efectuada en su contra por LOS DENUNCIANTES, a fin de que en el
plazo de diez (10) dias brinden las explicaciones que estimen corresponder, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

44. Con fecha 23 de septiembre de 2011, el Sr. Dardo BAZAN, Presidente de COTAX,
adjunté a las presentes actuaciones, cartas documentos originales enviadas los dias
9y 14 de septiembre de 2011, que fueran remitidas a las empresas fabricantes de
relojes denunciadas, con motivo de solicitar que éstos les vendan los relojes
taximetros por ellos fabricados, las cuales lucen agregadas a fs. 137/148 de estos
obrados.

45. Con fecha 4 de octubre de 2011, el Sr. Dardo BAZAN, Presidente de COTAX,
presento escrito solicitando a esta Comisién Nacional una pronta resolucion y/o
determinacion de alguna solucién preventiva respecto del caso ventilado en autos.

46. Con fecha 11 de octubre de 2011, la firma TAXIMAC, mediante sus apoderados, los
Dres. Gustavo Daniel TANUS y Gabriel Gustavo RAMOS, contesté el traslado del
Art. 29 de la Ley N° 25.156 en legal tiempo y forma. Asimismo, en dicha
presentacion plantearon “...excepcion de falta de personeria y, en subsidio, la falta
de legitimacion activa para intervenir en estos actuados.”, lo que motivé la formacién
de un incidente, el cual se caratulé “INCIDENTE DE EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONERIA Y, EN SUBSIDIO, DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA PARA
INTERVENIR EN ESTOS ACTUADOS, DEDUCIDAS POR TAXIMAC S.A.” en
autos principales: “RELOJERIA COTAX S/ SOLICITUD DE INTERVENCION
(C.1398)", el cual tramita por Expediente N° S01: 0430137/2011 /‘

. /-
47. Con fecha 12 de octubre de 2011, el Sr. Luis LEBEDEVSKI eri su caracter de Socio

Gerente de la firma REL@YES ARIEL, contestd el traslado de| Art. 29 de la Ley N°
&] &/ % 3 9
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25.156 en legal tiempo y forma. Advirtiendo que la personeria injocada no estaba
debidamente acreditada, esta CNDC intimé con fecha 21 de gctubre del afio en

curso al presentante para que en el perentorio plazo de 3 (tres) dias la acredite en
forma adecuada.

48. Con fecha 13 de octubre de 2011, el Sr. Carlos A. ZACARDELLI, en su caracter de
Socio Gerente de la firma NIVEL ELECTRONICA, contest6 el traslado del Art. 29 de
la Ley N° 25.156 en legal tiempo y forma.

49. Con fecha 18 de octubre de 2011, el Sr. Fulvio MARSICO en su caracter de

Presidente de la firma FUL-MAR, contest6 el traslado del Art. 29 de la Ley N° 25.156
en legal tiempo y forma.

50. Con fecha 27 de octubre de 2011, el Sr. Luis LEBEDEVSKI, en su caracter de Socio
Gerente de la firma RELOJES ARIEL, acompaiié copia del Contrato Social de dicha
empresa, dando cumplimiento a lo oportunamente peticionado por esta Comisién
Nacional, teniéndose por perfeccionada la contestacion del Art. 29 de la Ley de
Defensa de la Competencia. .

51. Con fecha 28 de octubre de 2011, esta Comisién Nacional, mediante Resolucion
CNDC N° 83/11, dispuso ordenar la apertura del sumario en las presentes
actuaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley N° 25.156.

IV. LAS EXPLICACIONES.

TAXIMAC

52. El dia 11 de octubre de 2011, la firma TAXIMAC, mediante sus apoderados, los
Dres. Gustavo Daniel TANUS y Gabriel Gustavo RAMOS, contesté el traslado del
Art. 29 de la Ley N° 25.156 en legal tiempo y forma.

53. Manifestaron en dicha presentacién que desconocian y no les constaba que LOS
DENUNCIANTES representen a las entidades gremiales que se mencionan en la
denuncia, y que éstas sean asociadas de COTAX, -

_ e

54. Indicaron que ninguna dggumentacion que acredite la supuesta peféoneria invocada
por LOS DENUNCIA/(/I,EBtJe acqQmpanada a la cédula de notifi acion del traslado

I\ W

.
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del Art. 29. En razon de ello, plantearon “...excepcién de falta de personeria y, en
subsidio, la falta de legitimacién activa para intervenir en estos gttuados”, lo que —

como antes se explicod- dio lugar a la formacion del incidente respectivo.

55. Explicaron que el mercado de relojes para taximetros de la Capital Federal cuenta
actualmente con cuatro (4) fabricantes y aproximadamente treinta y tres (33) talleres

de relojerias habilitadas que los comercializan, reparan y tarifan los mismos.

56. Destacaron que los relojes para taxis “son verdaderos instrumentos de medicion”,
que deben cumplir con estrictas normas y resoluciones para ser aprobados, tanto de
Metrologia Legal, como del INTI. Afiadieron que si bien su manipulacién requiere de
cierto conocimiento técnico, experiencia y capacidad, contrariamente a lo que ocurre
con la aprobacion de los relojes que pueden comercializarse, no seria dificil obtener
un registro de relojeria.

57. En tal sentido, continuaron manifestando que LOS DENUNCIANTES, “... sin

experiencia ni antecedentes en el mercado, han obtenido recientemente registros
para funcionar como relojerias.”. 1

58. Sefalaron que la mayor parie de las relojerias habilitadas venden los relojes de las
marcas FUL-MAR, DIGITAX y ARIEL, y cinco (5) venderian desde hace algunos
afios, los relojes de la marca NERVEX que fabrica TAXIMAC.

59. Asimismo, informaron que la firma TAXIMAC es el fabricante que tendria menor
produccién, y por ende, menor presencia y gravitacion en el mercado.

60. Sostuvieron que TAXIMAC “... tiene conocimiento que ni bien abrieron sus relojerias,
los aquil denunciantes comenzaron cobrando por sus servicios una suma
significativamente menor al del resto de los relojerias, pero a pesar de ello, como la
calidad del servicio no era la misma que ofrecian los relojeros que desde hace afios
trabajan en el rubro, no lograron la aceptacién deseada y, en consecuencia,
tampoco la clientela que esperaban.” '

61. Continuaron diciendo que LOS DENUNCIANTES habrian comprado unos pocos
relojes a la denunciada, cuando aln ésta tenia stock disponib/le,ksu vez, resaitaron
que si bien es cierto que COTAX cuenta con 10.000 afiliadog, el hecho de que hayan
comprado tan sélo d;?relqes marca NERVEX que fabriga TAXIMAC, demostraria

que adquirieron reloj }I 0,1% de sus afiliados.

11
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Indicaron que lo precedentemente expuesto ocurrié en el mes de febrero de 2011,
pocos antes que TAXIMAC comenzara a recibir importantes yolimenes de pedidos
de parte de un fabricante del interior del pais, para quien la denunciada produce
relojes con la marca ZETATRON.

Remarco que a partir de dicho momento, la capacidad de produccién de TAXIMAC
se vio saturada, contando actualmente con el 100% de su produccién destinada a
satisfacer los pedidos de sus clientes habituales y de la fabrica ZETATRON.

Manifestaron que los relojes fabricados por TAXIMAC cuentan con un software
especifico que los controla, cuya operacién requeriria de un conocimiento y
experiencia previa que solo garantizan, a decir de la denunciada, las relojerias que
venden los relojes marca NERVEX, fabricados por ésta. |

A su vez, expusieron que en algunas oportunidades TAXIMAC tuvo que arreglar
algunos relojes que en su momento vendieron LOS DENUNCIANTES, porque los

taxistas que se los habian comprado, no habrian quedado conformes con el servicio
recibido.

Informaron que la denunciada tomé conocimiento que el propietario de una relojeria
que solia comprar relojes a TAXIMAC, al perder vigencia del registro como relojeria
habilitada, y ante la falta de stock por parte de la empresa denunciada le vendi6 a
LOS DENUNCIANTES para su posterior reventa, algunos relojes de la marca
NERVEX que ya no podia comercializar atento o previamente expuesto.

Declararon que TAXIMAC no se encuentra en condiciones de satisfacer los pedidos
realizados por LOS DENUNCIANTES, “... ya que tiene todo su stock comprometido
con sus clientes habituales, a quienes les debe fidelidad y preferencia en el trato, y
el remanente de su capacidad prodlictiva lo tiene destinado a fabricar relojes de la

marca ZETATRON, que dicha empresa los distribuye en la ciudad de Rosario y en
algunas provincias del interior del pais.”

Advirtieron que. “... la Cooperativa denunciante no es ni ha sido un cliente regular de
nuestro representado, sino un comprador ocasional de relojes, que en alguna

oportunidad incluso los adquirié directamente a un relojero y no a nuestro
representado.” P

/-

Con relacion a lo prededentemente expuesto, reflexionaron que TAXIMAC no tiene

12
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una razonable expectativa de que una eventual inversién pgra aumentar su
produccién tenga como correlato, la adquisicion de relojes y software por parte de
LOS DENUNCIANTES. '

Indicaron que en oportunidad de celebrarse la audiencia de ratificacién de la
denuncia que originé las presentes actuaciones, se habria reconocido que
TAXIMAC, fabricante de los relojes marca NERVEX, es el mas: pequefio del
mercado, con una participacion del 5% del total de las ventas.

Expresaron que no se podria cuestionar la decisién de TAXIMAC de no acceder a
los requerimientos de LOS DENUNCIANTES, ya que a su entender, “... se trata ni
méas ni menos de una decision empresaria que, como politica de inversion,
produccién y venta, resulta comercialmente valida y justificada. Por lo tanto, no
puede atribuirsele un propésito exclusorio, monopdlico y/o anticompetitivo.”

Fundaron el derecho que le asiste a TAXIMAC “...en las normas constitucionales
sobre libertad de comercio (arts. 14 y 19 de la Constituciéon Nacional) pudiendo
TAXIMAC S.A. elegir libremente con quien decide contratar (arts. 910 y’ ;137 del
Cdodigo Civil) y también sobre el derecho de propiedad...”.

Aclararon que las normas previamente citadas darfan derecho a la denunciada a

decidir a quien le vende sus productos, a quién licencia su software, y a quién no.

Expresaron que el derecho a no contratar existe como tal y a decir de la denunciada,
tiene su base en la libertad que impone nuestra Constitucion Nacional respecto a las
relaciones comerciales y contractuales. Asimismo, recordaron que “... el Estado no
puede obligar a nadie a contratar, sobre todo dentro de las relaciones privadas (conf.
Bidart Campos, Germén, “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino —
Derecho Constitucional de la Libertad”, T. 1. pag. 298 nro. 24), por ende mucho
menos puede hacerlo un particular mediante vias de hecho o un organismo
administrativo que carece de facultades para hacerlo.”

TAXIMAC por ello, tendria derecho a no fabricar mas relojes que los que tiene
previsto y no licenciarle el uso de su software a la Cooperativa denunciante, puesto
que dicho software lo utilizan aquellas relojerias que han vendido relojes marca
NERVEX, para darle servigio a los clientes que se los compraron, y noZ,ofrB?\_

Indicaron que dicho dgrechip a n§ contratar, en el caso concreto, implicaria también
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el derecho a no seguir contratando, y es por ello, que si bien TAXIMAC le vendio
algunos relojes a LOS DENUNCIANTES, no ha podido seguir hacié
por falta de capacidad para fabricar mas relojes de los que puede, Sino porque tiene
toda su produccién comprometida para la venta con ZETATRON.

dolo, no sdlo

Manifestaron que la negativa unilateral de venta, que es lo que LOS
DENUNCIANTES cuestionan a TAXIMAC, es parte del derecho de comerciar
libremente, de comprar o vender de la manera que se considere mas conveniente,
salvo que el vendedor ocupe una posicién de dominio en el mercado, que no seria el
caso; a decir de la denunciada. Anadieron qué el empresario que no ostente una
posicion de dominio podria negarse a atender los pedidos que recibe por muchos
motivos: por falta de stock, por considerar que quien pretende comprar no reune
ciertas caracteristicas o cualidades, etc.

En relacién a la pretension de LOS DENUNCIANTES de recibir el software disefiado
por TAXIMAC para manejar los relojes de su fabricaciéon, con el fin de poder
instalarlos, repararios, cambiar la tarifa, etc., sostuvieron que dicho software es de
propiedad intelectual de la denunciada firma, y que, como tali, tiene con respecto al
mismo derechos morales y materiales.

Destacaron que dicho software tiene un protocolo cerrado, que justamente protege

su reproduccién no autorizada y que evita que el mismo pueda ser modificado por
terceros.

Informaron que los recaudos técnicos que toma TAXIMAC para proteger su
propiedad intelectual no son infalibles, ya que en alguna oportunidad ha tomado
conocimiento la denunciada de la existencia de copias “piratas” de su software,

creadas para, entre otras cosas, modificar ilicitamente las tarifas de los taximetros.

Agregaron que el protocolo abierto que reclaman LOS DENUNCIANTES implicaria
que la denunciada tendria que modificar el sistema informatico que maneja los
relojes que ésta fabrica, para que su lectura e implementacion esté universaimente
disponible, por cualquiera, incluso para los propios taxistas, y que en su opinion,

podrian hasta modificar la tarifacion de sus propios relojes para perjudicar a los
clientes.

Profundizaron y explicaron qque los sistemas de protocolos abjértos pueden ser

implementados libremente/poy cualquigr persona, sin regalias, derechos o cargos, Io

\¥ |
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regulada que tienen los taximetros para seguridad vy
consumidores de dicho medio de transporte publico.

83. Manifestaron que no puede atribuirsele a TAXIMAC ninguna de las conductas
previstas en los articulos 1° y 2 del plexo normativo antedicho. Agregaron asimismo
que, de la denuncia interpuesta no se desprende, ni demuestra que exista en el caso
perjuicio alguno al interés econémico general.

RELOJES ARIEL

84. El dia 12 de octubre de 2011, el Sr. Luis LEBEDEVSKI, en su caracter de Socio
Gerente de la firma RELOJES ARIEL, contest6 el traslado del Art. 29 de la Ley N°
25.156 en legal tiempo y forma. '

85. Nego la totalidad de los hechos denunciados oportunamente ‘5or LOS
DENUNCIANTES, salvo que los fueran expresamente reconocidos.

86. Sostuvo que no es cierto que la firma RELOJES ARIEL, haya desarrollado ninguna

de las conductas que la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia sanciona o
declara prohibidas.

87. Indicdé como “absolutamente falso” la existencia de un acuerdo entre el pleno de los

fabricantes y algunos talleres instaladores, reparadores y tarifadores de relojes
taximetros.

88. En tal sentido, identific6 como falso también que a la firma RELOJES ARIEL se le
pueda atribuir el intento de una conducta monopdlica cuando, a decir de la

denunciada, ésta comparte el mercado de fabricaciéon de relojes con otros tres (3)
fabricantes, con los cuales compite.

89. Asimismo, y en torno a ello, informé que la produccién de relojes taximetros se
encuentra regulada por “...exigentes normas técnicas en el marco de la ley Nacional
de Metrologia N° 19.511 y la Resolucién N° 169/SCD y DC /01 de la Secretaria de la
Competencia, la Desreguj cion y la defensa del consumidor. Esta uyma“derogé la
Resolucién N° 261/59 y/5/95 en el marco de un acuerdo que adop 6 e incluyé en la
Legislacién Nacional d¢ lo estado! partes del Mercosur la Resolgcién 15/01-GMC,
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la cual constituye el Reglamento Técnico para taximetros dictgdo por el drgano
gjecutivo (el Grupo Mercado Comun)’.

90. Aclaré que fabricantes vy talleres instaladores, reparadores ypAarifadores de relojes

taximetros representan eslabones diferentes dentro del mercado, representando
niveles de comercializacion distintos que no compiten entre si. A su vez, afiadi6 que
ningun fabricante tiene entidad alguna para impedir el ingreso al mercado de nuevos
fabricantes o importadores de relojes taximetros.

91. Sefialdé que actualmente los taxistas tienen libertad para elegir a cualquiera de las

92.

93.

94.

relojerias habilitadas por la Autoridad de Control. Agregd que los precios de los
servicios brindados por dichas relojerias no resultan abusivos, sino que emergen del
libre juego de la competencia entre los talleres habilitados, a los cuales identificd
como un total de treinta y cinco (35), que desarrollan su actividad en el ejido de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y que propondrian “una nutrida oferta” que

garantiza, a decir de la denunciada, precios justos por los servicios brindados.

Contintio diciendo que fa decisién del fabricante acerca de como y con quién
comercializa sus productos es un resorte exclusivo y privativo del mismo.

Expresd que la peticion de utilizacion de un “PROTOCOLO ABIERTO” por parte de
LOS DENUNCIANTES demuestra un desconocimiento de éstos sobre los efectos de
ello en la practica, ya que dicha peticion atentaria, a decir de la denunciada, contra
toda medida de seguridad establecida para evitar que el instrumento de medicion

que se pretende instalar, reparar o tarifar sea controlado como instrumento
confiable.

RELOJES ARIEL explico que “Instalar, reparar o tarifar a protocolo abierto implica ni
mas ni menos que no se pueda llevar el control respecto del taller que instalé, reparé
o tarifé cada reloj, y con el pedido del denunciante en este sentido, lo que se solicita
es que no se tengan en cuenta y se dejen sin efecto toda la regulacién actualmente
vigente en el GCBA y a nivel de Metrologia Legal dependiente de la propia

Secretaria de Comercio Interior a la cual acude el denunciante en procura de sus
improcedentes pedidos.”

95. Asimismo, indicé que la pretension de LOS DENUNCIANTES n}nota un

desconocimiento de la normativa vigente, toda la regulacién actualmerite vigente en

el GCBA y a nivel de Metrgiggia Legal, dependiente de la propia SECRETARIA DE
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96. Sostuvo que dicho desconocimiento por parte de LOS DENUMCIANTES se debe

atribuir a la escasa experiencia que tiene la Cooperativa COTAX en el desarrollo de
la actividad de instalacion, reparacion y tarifado de relojes taximetros, dado que ésta
comenzé en el rubro a partir del mes de marzo de 2011 con un primer taller, y luego

en abril del mismo afio con el segundo.

97. Manifesté que de propias palabfas de LOS DENUNCIANTES en las presentes
actuaciones surge que “...Ja Relojeria se constituyd con la finalidad de intentar
regular “de hecho” la actividad de aquellos que realmente compiten con la misma
que son los 33 talleres habilitados junto a ellos, intentando asf distorsionar el
mercado y fijar precios mas baratos que los fijados por el mercado para los servicios
realizados por las relojerias pero mediante un mecanismo no surgido de la libre
competencia entre talleres sino a lravés de los recursos que le generan a la
cooperativa denunciante las demas actividades que desarrolla la misma como de las

cuotas que cobran a sus asociados que le permiten subsidiar los supuestos precios
mas bajos que refieren cobrar.”

98. Remarco que la actividad de instalacion, reparacion y tarifado de relojes taximetros
ha sido desarrollada desde sus inicios y durante décadas por talleres privados
sujetos al control administrativo correspondiente.

99. A su vez, afadidé que “...el otorgamiento en el curso del afio 2011 de las
habilitaciones para desarrollar la actividad de instalacion, reparacion y tarifado de
relojes taximetros a una cooperativa integrada por “propietarios de taxis” implican
que la autoridad administrativa ha permitido el desarrollo de una actividad que
resulta absolutamente incompatible, por cuanto nos encontramos ante una situacién
de que el mismo propietario del automdévil taximetro tarife su propio reloj, situacién
que desvirtda e invalida todo sistema de control y de proteccion del usuario final que
es la razén de ser de un sistema de metrologia legal y de control por parte de la
Nacibn, Provincia y Municipios.”

100.  Indic6 como falso que RELOJES ARIEL haya negado de manera intransigente la

venta de equipos de su fabricacion a LOS DENUNCIANTES “... y d’e;ﬁunoce, no le

consta, ni le resulta oponible Jas actitudes que pudieran haber asumido los demés
fabricantes ya que no resulth gina cu&stién de nuestra incumbenci :

&ﬁ(

el modo en el
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cual cada uno de los demés fabricantes desenvuelve su actividad coghercial.”

RELOJES ARIEL
“...Jamas vendié ninguno de sus productos a dicha cooperativa, no la une ni la unié

101. En relacion a lo precedentemente expuesto, sefiald que

ningtn vinculo comercial, ni desarrollo acciones concertadas con otros fabricantes
y/0 talleres a los fines de evitar que se le vendan productos algunos a la misma, ni
desarroll6 ninguna de conducta de las que sanciona la ley de defensa de la

' competencia y por ende no puede imputérsele responsabilidad alguna por los
supuestos perjuicios econémicos y gremiales referidos por el denunciante por los
cuales atin en el caso de tomar por cierta la falsa hipéteéis de su existencia, no debe
responder.”

102. Finaimente, solicité a esta Comisidon Nacional que se rechace el pedido del
dictado de una medida cautelar efectuado por LOS DENUNCIANTES, toda vez que
a decir de la denunciada, no existe conducta por parte de RELOJES ARIEL que se
encuentre definida entre aquellas que sanciona la Ley N° 25.156 “... y que deba
hacer cesar o pueda generar de la autoridad de aplicacién la atribucién pa’ré exigir a
fa misma el cumplimiento de determinada actividad concreta como la de obligar a la
misma a vender sus productos a persona o personas determinadas, sin generar en
mi parte grave agravio a mis derechos constitucionales de propiedad, ejercer toda
industria licita y, ejercer el comercio (arts 14y 18 de la CN).”

NIVEL ELECTRONICA

103. El dia 13 de octubre de 2011, el Sr. Carlos A. ZACARDELLI, en su caracter de
Socio Gerente de la firma NIVEL ELECTRONICA, cohtesté el traslado del Art. 29 de
la Ley N° 25.156 en legal tiempo y forma.

104. Cabe destacar en este apartado que las explicaciones brindadas por NIVEL
ELECTRONICA, son idénticas en su contenido y forma, a las efectuadas por
RELOJES ARIEL, razén por la cual se remite a lo transcripto ut supra.

105.  Adicionalmente, sostuvo que resulta falso que NIVEL ELECTRONICA haya
negado a LOS DENUNCIANTES la venta de los productos fabricados por ésta y que

se le haya informado a COTAX que una supuesta venta pudiera estar condicionada

a reuniones entre los fabri // o
106.  Sefial6 como falso asu yez que el Sr. Carlos ZACARDELLI, re resentante de la
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firma NIVEL ELECTRONICA haya manifestado a personas vigculadas a la
cooperativa denunciante que tratarian de poner un chip en”los relojes que
eventualmente les venderian para que pudieren tarifarlos exclusivamente aquellos, y
que dicho “falso y supuesto acuerdo” no haya podido efectivizarse por falta de
aceptacion por parte de COTAX.

107. Como colofén, y al igual que la firma RELOJES ARIEL, solicitdé a esta Comisién
Nacional que se rechace el pedido del dictado de una medida cautelar efectuado por
LOS DENUNCIANTES, toda vez que a decir de la denunciada, no existe conducta
por parte de NIVEL ELECTRONICA que se enéuentre definida entre aquellas que
sanciona la Ley N° 25.156 “... y que deba hacer cesar o pueda generar de la
autoridad de aplicacién la atribucién para exigir a la misma el cumplimiento de
determinada actividad concreta como la de obligar a la misma a vender sus
productos a persona o personas determinadas, sin generar en mi parte grave
agravio a mis derechos constitucionales de propiedad, ejercer toda industria licita y,
gjercer el comercio (arts 14 y 18 de la CN).” e

FUL-MAR

108. El dia 18 de octubre de 2011, el Sr. Fulvio MARSICO en su caracter de
Presidente de la firma FUL-MAR, contesto6 el traslado del Art. 29 de la Ley N° 25.156
en legal tiempo y forma.

109. Rechazé por falsos e infundados todos y cada uno de los hechos invocados por
LOS DENUNCIANTES, salvo qgue fueran objeto de un especial y positivo
reconocimiento.

110.  En particular, negé que exista un mercado cautivo en el que los taxistas deban
pagar precios abusivos a los fabricantes de relojes taximetros o a los talleres
instaladores, reparadores y tarifadores de relojes.

111.  Informé que FUL-MAR, es una empresa dedicada a la fabricacién de relojes .

taximetros desde el afio 1977. Agregé que fue el primer reloj electrénico aprobado
en la Ciudad de Buenos Aires en el afio 1980.

112.  Sefalé que el Reloj Taximejro Tango XP, de su produccion fue el primero
aprobado por Resolucion 15/01]del \MERCOSUR y la Resolucién 169/2001 del

19
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primera empresa aprobada por el INSTITUTO NACIONAL
INDUSTRIAL (INT1) para emitir certificados de conformidad.

113.  Advirtié necesario distinguir dos mercados independientes entre si. Uno de ellos,
se refiere a la fabricacion de los relojes taximetros, y participan de este mercado los
cuatro (4) fabricantes que actualmente cuentan con modelos homologados por la
Autoridad de Aplicacion.

114. En relacion a lo precedentemente expuesto, continio manifestando que la
instalacion, reparacion y tarifado de los relojes Ié efectuan los talleres, cuya actividad
en la Ciudad de Buenos Aires resulta controlada por la DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que dicté la Resolucién
35/DGT/09 y modificatorias.

115. En tal sentido, afirmé que no es posible confundir el mercado de fabricacién de
relojes taximetros con el mercado de talleres de instaladores de relojes, gl_ado que
difieren sus actores, las normas que regulan cada actividad y la autoridad de control
“(regulado por exigentes normas técnicas en el marco de la ley Nacional de
Metrologia N° 19.511 y la Resoluciéon N° 169/SCD y DC/01 de la Secretaria de la
Competencia, la Desreg'ulacio’n y la Defensa del Consumidor)”, mientras que los
talleres instaladores estan, a decir de la denunciada, sujetos al confrol local de cada
jurisdiccion. En el caso de la Ciudad de Buenos Aires, indicd que dicho control es
efectuado por la DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE.

116.  Sostuvo que “... el fabricante en cuanto tal y FUL-MAR en particular no participa
en la formacién del precio del servicio de instalacion, reparaciéon o tarifado de
relojes.”

117. Negb que LOS DENUNCIANTES no puedan llevar adelante los servicios para
sus afiliados o que no puedan continuar en el mercado. En tal sentido, manifest6
que COTAX brinda a sus afiliados una amplia gama de sérvicios, sin que ninguno de
los servicios de garaje, casas de repuestos, estaciones de servicio, etc., a decir de la
denunciada, necesiten contar con la venta y tarifado de relojes taximetros como
insumo para sus actividades./Ror ello, FUL-MAR expresé que no exis @cién de

causalidad entre los hechos se denuncian y los efectos que dice se seguirfan de
tales hechos. '

2\
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118. ContinGio negando que FUL-MAR intente concentrar el mercada con dispositivos
electronicos en los relojes taximetros. En relacion a ello, explicoé que el reloj
taximetro aprobado por la Disposicion 59/DNCI/07 se conipone como unidad
indisoluble por el equip_amiento fisico mas la légica electréniéa regulada por el
software, que administra los parametros previstos por la Resolucion 169/SCD y
DC/01 a saber, distancia, tiempo, importe de bajada, importe de ficha y horario (en el
caso de existir diferentes tarifas como ocurre actuaimente en la Ciudad de Buenos

Aires).

119. Asimismo, negé que la participacion de FUL-MAR en el mercado de relojes
taximetros alcance los niveles propuestos por LOS DENUNCIANTES. A su vez,
afadié que no existirian registros ni estadisticas que permitan establecer con
precisién la participacién que cada fabricante tiene en el mercado cuestionado.

120. Destacé y negd que “... COTAX haya solicitado antes de ahora a Ful-Mar S.A. la
compra de relojes. En tal sentido, destaco que las notas invocadas por COTAX
habrian sido cursadas a Nivel Electrénica S.R.L., a Ariel S.R.L. y a Taxi Mac, pero
ninguna de ellas aparece remitida a nuestra empresa. Niego también la existencia
de pedidos telefénicos, érdenes de compra u otros contactos, puesto que no
existieron pedidos comerciales de COTAX para la adquisicién de nuestros relojes.”

121. Manifesto que la politica comercial de FUL-MAR se establece con autonomia de
los demas fabricantes de relojes, razon por la cual careceria de sentido la
imputacién formulada por LOS DENUNCIANTES. Negé en tal sentido que FUL-MAR
haya mantenido reuniones con los otros fabricantes para tratar la provision o no de
relojes taximetros a COTAX.

122. Reiterd que es imposible confundir la actividad del fabricante de relojes con la del
taller instalador o reparador de los mismos. Sin embargo, comunicé que FUL-MAR
se encuentra inscripta como tallerista desde el afio 1978 en el ambito de la Ciudad
de Buenos Aires, pero que no ejerce en la practica el oficio, por ello, a decir de la
denunciada, no compite en el mercado de la instalacién, reparacién o tarifado de -
relojes, aunque mantiene actualizado en casos eventuales de atencién de garantias.

123. Indic6é que FUL-MAR jamas tuvo vinculos comerciales con LOS DEN_CINCIANTES
I

toda vez que la produccion dg¢ dlicha empresa se canaliza desde hace 31 afios a

través de unos quince (15) tdilergs instafadores y reparadores de rglojes taximetros.

2z \X
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Agregé a ello que en tal sentido, no se puede imputar a la den nciada la caida en
las ventas que invoca la cooperativa denunciante, porque jamas existié relacién

comercial entre las partes.

124. Negé que los taxistas vean restringida la oferta para instalar, reparar o tarifar sus
relojes, teniendo en cuenta que existen en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires,
33 talleres inscriptos y habilitados, sin incluir a COTAX, y que en el caso especifico
de la denunciada, tiene vinculo comercial con 15 de ellos, que atienden tanto los
relojes fabricados por ésta, como asi también los relojes de la competencia.
Asimismo, aclar6 que no existe exclusividad de marca en el mercado de los talleres.

125. En tal sentido, concluyé que la oferta para el taxista es amplia, variada y
suficiente para la atencién de un mercado que no crece, ya que en palabras de la
denunciada, esto se deberia a que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no
otorga nuevas licencias para taxis.

126. A su vez, negd que los precios para la instalacién, reparacion o tarifago de los
relojes taximetros sean fijados por los fabricantes y los relojeros en valores mayores
que los de COTAX. Insistié en que FUL-MAR fabrica relojes, pero no intervendria en
el mercado de instalacién, reparacion ni tarifado. A decir de la denunciada, ésta “...
no ejerce ninguna influencia en los precios que cobran los talleres a los taxistas
cuando instalan, reparan o tarifan los relojes.”

127.  Exteriorizé que el precio de los servicios indicados ut supra resultaria del libre
juego de la oferta y de la demanda en el mercado de los talleres. La existencia de 33
talleres inscriptos y en actividad en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires
garantizaria, a decir de la denunciada, que sea la competencia entre estos talleres la
que determine el mismo.

128. Reiteré y negdé que exista una negativa concertada por parte de FUL-MAR con
los otros fabricantes de relojes taximetros para establecer vinculos comerciales con
COTAX. Agregé desconocer los motivos de los otros fabricantes, y dijo que la
denunciada comercializa sus relojes desde hace muchos afios a través de unos

quince talleres inscriptos ante el GCBA, y que éstos son suficientes para canalizar
su produccion de relojes taximetros.

129. Sostuvo en relacion al /Regimen de la Competencia, que no exi/st/é lesiéon al
mismo toda vez, que FUL~MA entie7 que ninguno de ios elementgs del articulo
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1° de la Ley N° 25.156 se encuentra presente en estos obrados.

130. Subrayé que FUL-MAR no compite en el mercado de instglacion, reparacion o
tarifado de relojes taximetros, dado que Unicamente participa en el rubro de
fabricacion de los mismos.

131. Destacd que la norma reglamentaria actualmente vigente en el ambito de la
Ciudad de Buenos Aires -Res. 35/DGT/09 modificada por las Res. 78 y 89/DGT/09-
exige al fabricante que recomiende a la Autoridad Administrativa de control ciertos
talleres instaladores y reparadores de relojes taximetros. A su vez, explicé que “E/
motivo de esta norma radica en que los relojes taximetros son en la actualidad
instrumentos electrénicos que deben ser atendidos, reparados, examinados en su
funcionamiento por programas informaticos, cuyos originales son propiedad del
fabricante y suministrados por los fabricantes de acuerdo a las caracteristicas de
programacién de sus productos (ver Considerandos pérrafo 8° de la Res.
89/DGT/09) y que la finalidad de la norma es resguardar la legalidad del circuito por

cuyo intermedio se incorpora un reloj al mercado (Considerandos pérrafo 11° de la
Res. 89/DGT/09).”

132. Advirti6 que la recomendaciéon que exige la norma local vigente resulta en
consonancia con la proteccion que el Art. 1° de la Ley N° 11.723, modificado por la
Ley N° 25.036, otorga al soffware o programas de computacion, que a decir de la
denunciada, incluye la potestad para el titular del software de disponer de su

- propiedad intelectual, tal como lo autoriza el articulo 2° del plexo normativo
prealudido.

133.  Expreso que el protocolo abierto’pretendido por LOS DENUNCIANTES resultaria
“impracticable”, porque en palabras de FUL-MAR, frustraria el sistema de control
metrologico concebido en funcién del interés publico que llevé a reglamentar la
fabricacion de los relojes taximetros y el servicio de talleres.

134. Opind en tal sentido, que si cualquiera pudiese alterar los pardmetros de la tarifa
del servicio de taxi, entonces seria inuatil el control administrativo sobre las
prestaciones de los relojes y su ajuste a los requerimientos legales.

135. Contindo explicando que la previa autorizacion que deben obtener lgs talleres

prevista para la seguridad de I?/s usuarios -
prestacion, del servicio se efectlie con criterios de
23
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confiabilidad y uniformidad.

136. Manifesté que “...COTAX no se encuentra en condiciones de debilidad ni de
inferioridad negocial, puesto que con sus 10.000 taxistas afiliados ostenta casi un
tercio del mercado consumidor. No existe aqui la clasica cuestién que atafie a la
defensa de la competencia, como es un comerciante ya instalado que impide el
ingreso de un nuevo competidor. Al contrario, desde 1916 COTAX tiene presencia
en el &mbito de los propietarios de taxis, cuenta con servicios para sus afiliados,
organos de difusién y publicidad constante.”

137. Anuncié que COTAX no puede pretender imponer su propio precio en el mercado
de los talleres relojeros, toda vez que a decir de la denunciada, podria quedar
comprendida en la practica anticompetitiva prevista en el articulo 2 inciso m) de la
Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

138. Interpretdé que “La jurisprudencia administrativa de la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia senté el criterio de que la estrategia de ofrecer una
canasta de productos (en el caso, COTAX estaria en condiciones de ofrécer a sus
afiliados, ademas de los servicios que ya les brinda, la instalacion y tarifado de los
relojes) puéde afectar ilegalmente la competencia cuando es ejecutada por una
empresa con posicion dominante (COTAX abarca mas de 10.000 afiliados segun
sus propios dichos, sobre un mercado de unos 35.000 taxistas) que pone en préctica
precios predatorios -por debajo del costo- a uno de los productos de la canasta...”

139. Con relacion a la pretension de COTAX de participar en el mercado de los
falleres instaladores y reparadores, en opinion de la denunciada, resultaria
incompatible con su integracion actual y finalidades segun sus estatutos. Aiadié que
COTAX vy el resto de LOS DENUNCIANTES son entidades que agrupan a
propietarios de taxis. En tal sentido, sugiri6 que si se permitiese que fuera el
propietario del taxi quien tarife su propio reloj taximetro, “... el pasajero ya no
contaria con la garantl’a que el sistema legal pretende brindarle.”

140. Como colofén, concluyd que no resultaria comprometido en las presentes
actuaciones el interés econdmico general, tal como lo exige el articu /le 1° de la Ley
de Defensa de la Competencid) toda vez que a decir de la denunglada, la cuestion

/ k_/ 24
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se reduce a cierta cantidad de relojeros habilitados por el Gobierglo de la Ciudad de
Buenos Aires, pero no resultaria afectado ni puede resultar afegtado, el consumidor
final que es el pasajero usuario de taxis, dado que el costo de | stalacion, reparacion
o tarifado de los relojes taximetros inciden uUnica y exclusivamente sobre el
propietario del taxi.

141. En tal sentido, finalizé diciendo que el usuario final no resultaria afectado porque
el precio que abona cada viaje es establecido por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires en base al tiempo y distancia del recorrido, por lo tanto, a su entender,
no existe interés econémico general que justifique la intervencion de la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia.

V. LA MEDIDA PROPUESTA.

142. En el caso traido a examen de esta Comisién Nacional, LOS DENUNCI.ANTES,
denunciaron a las firmas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA, RELOJES ARIEL y
TAXIMAC, con relacién a una presunta violacion a la Ley N° 25.156 de Defensa de

la Competencia, mas precisamente a una posible negativa de venta, entre otras
conductas denunciadas.

143. En tal sentido, LOS DENUNCIANTES solicitaron, en oportunidad de ratificar la
denuncia interpuesta, el dictado de una medida en los términos del articulo 35 de la
Ley N° 25.156, toda vez que de continuarse la conducta denunciada, manifestaron
que “...Nos verlamos obligados a cerrar las relojerlaé, porque no podriamos seguir
brindando el servicio. Esto harfa que los taxistas tuvieran restringidas las alternativas
para abastecerse de relojes y de los servicios de instalacién, reparacion y tarifado,
especialmente considerando que los fabricantes, con los restantes relojeros, son los
que fijan las tarifas de estos servicios a valores mayores de los de la COTAX.”

Posteriormente reiteraron dicha solicitud en la presentacién de fecha 4 de octubre de
2011.

144. De manera previa a ponderar la relevancia de los hechos deyei‘ados, esta

Radiocomunicaciones Moviles S.A. ¢/ Telegom Argentina STET, Expte N° 064-012623/2000, Dictamen N°
470 del 27/10/2004.

> En este caso, FUL-MAR cita el 0 de esta Comisién Nacional denomigado Compaiia de
25
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Comision Nacional entiende que corresponde realizar ciertas/ carsideraciones
relativas a la estructura de los mercados involucrados en la presepte denuncia.

145. En lo que respecta a la fase de produccion y comeréfalizacion de relojes
taximetros, la composicién de la oferta nacional se concentraria en su totalidad en
cuatro empresas fabricantes que corresponden a las firmas denunciadas, debido a
la existencia de regulaciones especificas .del sistema de transporte publico® de los
mercados nacionales que restringen la posibilidad de abastecerse de importaciones.

146. En este sentido, las cuatro firmas fabricantes de relojes sefialadas en la
denuncia, que concentrarian la totalidad de la oferta nacional de los mismos, son
FUL-MAR (marca FUL-MAR); NIVEL ELECTRONICA (marca DIGITAX); RELOJES
ARIEL (marca ARIEL); y TAXIMAC (marca NERVEX).

147. Dichas empresas fabricantes proveen de los relojes taximetros, sus repuestos y
los soffware asociados a estos productos, a aquellas firmas que se encuentran
aguas abajo en la cadena de valor, dedicadas a la comercializacién minorista (a los
taxistas) de relojes taximetros y la prestacién de los servicios de instalacion,
reparacion y tarifado de dichos relojes (en adelante “relojerias”).

148. COTAX, denunciante en autos, es una cooperativa que pertenece al segmento de
‘relojerias”, donde compite con ofras empresas afectadas a dicha actividad,
adquiriendo todas éstas los relojes taximetros, sus repuestos y los software
vinculados a éstos de las cuatro empresas fabricantes sefialadas. En este sentido, el
mercado de “relojerias” cuenta tanto con la presencia de locales multimarcas (que
comercializan las cuatro marcas del mercado), como asi también locales que son
exclusivos de una marca.

149. Cabe destacar que, las empresas que comercializan estos productos y servicios
a los taxistas requieren de la provision, por parte de los fabricantes de relojes, de un
software que permita realizar la instalacién y configuracion del producto acorde a las
caracteristicas del vehiculo del taxista, como asi también del soffware requerido
para el proceso de tarifado.

* De conformidad con lo que reza el plexo legal en el ANEXO de la LEY N° 3.622 Separata del BOCBA N°
3589 del 21/01/2011, que dispuso en‘su apltulo 12.2 acerca del Servicio de Taxjs,/1' ipo de Servicio.

Servicio de trar_lsporte pabiico de personag, po colectivo, en automéviles de alquiler ;On taximetro de hasta
cuatrq (4) pasajeros por vehiculo, prestadq ep un vehiculo y por un conductor debidaghente habilitados por la
Autoridad de Aplicacion. El servicio debe prestarsg desde el punto en el que lo soligita el pasajero, hasta el
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