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1. INTRODUCCION

El presente dictamen tiene caracter de provisiona dado que a la fecha la informacién
requerida para darle sustento no ha sido recibida o 1o fue en forma parcia. La referida
informacion fue solicitadaa AASA y al ETOSS, detalle del ANEXO | a presente.

Sin embargo, considerando la fecha de presentacion del PLAN DE EMERGENCIA
contenido en la Nota 35.049/02-AASA, en adelante PE, la COMISION cree
conveniente realizar las apreciaciones que més adelante se detallan. El referido Plan fue
incluido en la presentacién de AASA del 24 de abril pasado, la que fuera observada por
esta COMISION vy requerida su rectificacion y ampliacion en las Notas del ANEXO 1.

Asimismo se considera del caso emitir una opinién legal acerca de la viabilidad de
dicho reclamo alaluz de lo establecido por € art. 10 delaLey 25.561 y Resolucion ME
N° 38/02.

2. OBJETO

El objeto del presente informe es recomendar las acciones y respuestas que, a la luz de
lainformacién disponible, la COMISION cree conveniente realizar con relacion a PE.

Para ello se toman en consideracion las normas legales vigentes y las clausulas
contractuales relevantes, readecuadas por diversas modificaciones introducidas a la
fecha, sobre cuya validez o legalidad esta COMISION no se expide, atento las
limitaciones temporales y de cometidos impuesta, que impide profundizar sobre tales
cuestiones.

3. CONSIDERACIONES GENERALES

Esta COMISION desea destacar que &l PE presentado pretende constituirse en un hecho
consumado y para no ser tomado como parte de la renegociacion, contenido de la
misma.

La totalidad de las obligaciones que AASA solicita le sean relevadas, total o
parcialmente, no se encuentran cuantificadas en e PE, asi como tampoco se encuentra
cuantificado el eventua perjuicio que se pide sea compensado. Por tales motivos, la
COMISION ha tenido en cuenta para este informe las proyecciones financieras
contenidas en la presentacion que efectuara AASA e 24.04.02 ante esta COMISION
referida a la documentacion que se le solicitara en cumplimiento de lo establecido por
las" Normas de Procedimiento para la Renegociacion de los Contratos de Prestacion
de Obrasy Servicios Publicos' aprobadas por Resolucion ME N° 20/02.



Sin embargo, respecto de tal presentacion ponemos de manifiesto las observaciones y
reparos expresadas en las NOTAS CR 276, 288 y 316 enviadas a AASA, en particular
las expresadas en los puntos 3. y 4. de la NOTA CR 288, que se incluyen en copia en €
ANEXO Il d presente informe.

El PE no expone las tratativas que piensa la empresa redlizar con acreedores y
proveedores con e propésito de mejorar su flujo financiero, o las acciones de que se
propone sobre la posibilidad de limitar €l giro de fondos en concepto de dividendos en
efectivo u otros esfuerzos de los accionistas para salvar la emergencia. Por € contrario,
tal como expresa en su PROYECCION FINANCIERA DE CORTO PLAZO 2002
acompafiada como informacion, considera:

> ¢ pago del servicio de capital de ladeuda, y
> ladistribucion de dividendos.

El PE esta conformado por una serie de propuestas dirigidas a obtener la suspension de
una importante cantidad de obligaciones que la empresa tiene comprometidas por €l
Contrato de Concesién. Muchas de estas obligaciones la concesionaria habia dejado de
cumplirlas, a menos parcialmente durante el 2001, como se desprende del Informe
adjunto a la Nota N° 0146763 del 20.03.02 enviada por € ETOSS a la Autoridad de
Aplicacion en respuesta a PE presentado por AASA.

Sin perjuicio de dicha informacion consideramos del caso analizar s el PE referido se
encuadra, modifica, altera, sustituye o no a “Plan de Prevencién y Emergencias’
previsto en el numeral 12.6. del Contrato de Concesion que transcribimos:

12.6 PLAN DE PREVENCION Y EMERGENCIAS

El Concesionario deberd desarrollar dentro de los seis (6) meses de la Toma de
Posesion un " Plan de Prevencion y Emergencias’ de acuerdo con su oferta, en €
cual se incluyan los métodos y procedimientos implementadosy a implementar en el
futuro para la prevencion de situaciones de emergencia, como asi también los
métodos y procedimientos que se adoptaran para enfrentar y resolver situaciones de
emergencia cuando estas ocurrieren. Bajo sSituaciones de emergencia quedan
comprendidas entre otras. incendios, inundaciones, contaminaciones del agua,
emergencias operativas, y cualquier otra que por su magnitud pudiera poner en
peligro a la poblacién y ala normal prestacion del Servicio.

Una copia de este Plan, con €l correspondiente certificado del auditor técnico debera
ser entregada al Ente Regulador, asi como cualquier actualizacion que €
Concesionario introduzca por iniciativa propia o por indicacion del Ente Regulador,
cuando correspondiere. EI Ente Regulador debera en un plazo de treinta (30) dias
corridos presentar al Concesionario las objeciones que dicho Plan |e merezcan.



Del texto de las notas de AASA referidas a PE, aparece una marcada diferencia entre €l
PPE y & PE propuesto. Aquél apunta a las situaciones de emergencia producto de actos
naturales o humanos de caracteristicas extraordinarias, cercanos a caso fortuito y la
fuerza mayor, que puedan generar peligro ala normal prestacion del servicio, sin incluir
como presupuesto de la emergencia a lo que se consdera por la doctrina
administrativista como hecho del principe’.

Ademas, la nota N° 35.049/02 se refiere a “ medidas de emergencia que se detallan en
Anexo” y € Anexo se titula como PLAN DE EMERGENCIA, pero sin encuadrar al
mismo como sustituto del “Plan de Prevencion y Emergencias’ que prevé e numeral
12.6. del Contrato de Concesion.

El PE a analizar, se encuentra claramente motivado por los supuestos impactos de las
medidas econdmicas y la anulacién o degacion de las clausulas de estabilizacion
contractuales y regulaciones legales que establecian mecanismos de revision de las
tarifas para el caso de alteraciones en la paridad dispuesta por laLey 23.928 que la Ley
25.561 fulmina, disponiendo especialmente la derogacion de tales clausulas 0 normas de
gjuste y e andlisis de las tarifas de los servicios publicos conforme los criterios que fija
e art. P delaley.

La misma establece en su articulo 9° que en la renegociacion “...deberan tomarse en
consideracion los siguientes criterios : 1) €l impacto de las tarifas en la competitividad
de la economia y en la distribucion de los ingresos, 2) la calidad de los servicios y los
planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos contractualmente, 3) el interés de
los usuarios y la accesibilidad de los servicios, 4) la seguridad de los sistemas
comprendidos; y 5) la rentabilidad de las empresas’ .

A estos criterios se debe agregar, tal como lo dispone €l art. 3° del Decreto N° 293/2002,
el andlisis de las inversiones efectivamente realizadas y € cumplimiento de las demés
obligaciones comprometidas contractual mente.

Como se advierte, existe un marcado contenido de andlisis macroeconomico en la
exposicion de los criterios, 1o que obliga, precisamente, a diferir la decison de
renegociar o de rescindir e contrato de concesion a SR. MINISTRO DE ECONOMIA
ad referéndum de lo que en definitiva disponga el PEN, lo cua presupone una revision
de la economia del contrato.?

! Una versién actualizada del tema puede hallarse en el articulo de Gabriela Andrea STORTONI, “ El
hecho del Principe y su impacto en los contratos administrativos’ en la obra colectiva “ Contratos
Administrativos’ , Ed.Cs.de la Administracion, Bs.As. 2000, pag. 308 y sigtes.

2 Dicha decision como lo dispone el art. 2° del decreto 293/02 deberé ser adoptada previa informacion del
ente regulador y |os usuarios, asesoramiento de la COMISION DE RENEGOCIACION y la participacion
de la COMISION BICAMERAL DE LA LEY 25.561, asi como de la COMISION BICAMERAL DE LA
LEY 23.696 y de las jurisdicciones af ectadas, cuando correspondiere.



El PE presentado por AASA no es sudtitutivo del numeral 12.6. del Contrato de
Concesidn, y se encuadra entre uno de los criterios a seguir en la renegociacion de los
contratos de Servicios Publicos tal como lo prevé el art. 9° inc. 4) a disponer que debe
tomarse en consideracion: 4) la seguridad de los sistemas comprendidos; la cual se
encontraria comprometida a estarse a los dichos de la concesionaria contenidos en las
notas bajo andlisis. 3

4. VIABILIDAD DE |IMPLEMENTAR UN PLAN DE
EMERGENCIA.

S bien € tema de la seguridad de los sistemas comprendidos es un criterio de
renegociacion contractual, no se prevé en laLey 25.561 que todos |os criterios deban ser
tratados 0 englobados en la renegociacion, ni se prohibe la adopciéon de soluciones
parciaes.

Si bien ello seria deseable -para evitar la adopcion de decisiones que no son las que
prevé e art. 2° del Decreto N° 293/02, esto es, decidir entre alcanzar un acuerdo de
renegociacion o rescindir el contrato-, queda claro que no es posible renegociar un
contrato de servicios publicos en € que se encuentra 0 se pone en riesgo la continuidad
de la prestacion del servicio o la salud de la poblacion.

Més aln avala esta posibilidad lo dispuesto por la Resolucién ME N° 38/02 segin la
cua sedispone “... en e marco de lo establecido en los articulos 1°, 8°, 9° y 10 de la
Ley N° 25.561 y el Decreto N° 293 de fecha 12 de febrero de 2002, que los Organismos
Centralizados, Descentralizados y Desconcentrados de la ADMINISTRACION
PUBLICA NACIONAL, incluyendo a los Organismos de Regulacién y Control,
alcanzados por las disposiciones anteriormente citadas, deberan abstenerse de adoptar
cualquier decisiéon o gecutar acciones que afecten directa o indirectamente |os precios
y tarifas de los servicios publicos sometidos a su ambito de competencia, haciendo
observar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 8° y 10 dela Ley N° 25.561.” .

Es decir que, a lo que apuntan las normas aplicables a la emergencia, es a la
centralizaciéon de las decisiones atinentes a la renegociacion de los contratos y la no
afectacion directa o indirecta de las tarifas por los Entes Reguladores o la Autoridad de
Aplicacion.

En tanto las medidas propuestas en € Plan de Emergencia no transpasen los limites
antes indicados pueden ser validamente adoptadas por la Autoridad de Aplicacién con la
participacion no vinculante del ETOSS.*

3 LanotaN° 36.119/02 expresaque “ ... el plan de emergencia remitido mediante nota N° 35.049 debe ser
completado con las principal es necesidades que puede concluirse de las revisiones tarifarias, en especial
las que tienen una repercusion tal que, de no corregirse, como fue remarcado podrian afectar la normal
prestacion del servicio...” (sic.)

4 Su competencia se reduce a los Planes del numeral 12.6 del Contrato de Concesién,



Es de hacer notar que la Autoridad de Aplicacion del Contrato de Concesion integra 'y
forma parte de la COMISION DE RENEGOCIACION lo cual impone necesariamente
la coordinacion y previo conocimiento de las decisiones a adoptar para evitar interferir
con € cometido general de la COMISION, en la cua participan también los usuarios
del servicio.

Antes de concluir estas consideraciones generadles es conveniente precisar la
inconsistencia que se advierte entre e PE con las propuestas incluidas en la informacion
suministrada a pedido de la COMISION y la exposicion que hiciera AASA en la
audiencia informativa del 24.04.02.

En efecto de un primer andlisis de los indicadores econdmico-financieros suministrados
aparece como posible € desarrollo normal del Servicio sin sobresaltos en cuanto a la
cobertura de los costos operativos que e mismo demanda. Ello se contrapone con la
supuesta emergencia que AASA denuncia recabando la adopcion de urgentes medidas
para evitar un supuesto colapso de las prestaciones que esta COMISION no advierte de
un examen inicial de la situacion, tanto desde & punto de vista técnico, como
econdmico-financiero y juridico.

En ese entendimiento y no habiéndose acreditado siquiera sumariamente la situacion
puntual de emergencia del Servicio o del sistema, y estando previsto un proceso de
renegociacion iniciado y en marcha para acordar soluciones a la situacién generada por
el impacto que origine el dictado de la Ley 25.561, no se advierte la urgencia que
amerite propiciar la adopcién de soluciones parcidles y menos ain los puntos
propuestos por AASA como para su definicién por la Autoridad de Aplicacion o €
ETOSS, por sobre las competencias otorgadas por e Decreto N° 293/02 a esta
COMISION y que resultan ser redundantes con el contenido mismo de la renegociacion
del contrato.

La viabilidad del Plan de Emergencia dependera, entonces, no sélo de la existencia o
inexistencia de dicha emergencia del Servicio, sino, ademés, del analisis pormenorizado
de cada uno de los 8 puntos propuestos por AASA a los que nos referiremos a
continuacion, para determinar si |os mismos guardan una debida ecuacion de dimension
con tal emergencia o resultan excesivos y propios de la etapa de renegociacion
contractual.

Vale aclarar que dicho examen no significa en modo alguno denegar u otorgar algunas
de las peticiones de AASA, las que, encuadradas en un marco de renegociacion con los
criterios dispuestos por la Ley y proporcionadas a las circunstancias del caso podria
arribarse a otro tipo de solucién.

5. CONSIDERACIONESPARTICULARES

En los acapites siguientes se redlizan los comentarios y las recomendaciones que nos
merecen cada uno de los puntos incluido en el Anexo: Plan de Emergencia de la referida
Nota AASA, que se adjuntaa presente como ANEXO III.



5.1. CON RELACION A LASINVERSIONES

5.1.1. Respuestaa AASA

No es admisible la suspension unilateral e indiscriminada de las inversiones
comprometidas, tanto las relativas a la operacion y mantenimiento como las
involucradas para € cumplimiento de las metas de expansion de los servicios, ni la
apropiacion unilateral del Fondo Fiduciario que es un recurso financiero de los clientes
gue AASA administra e invierte por cuentay orden de los mismos.

Por otra parte, vemos totalmente adecuado la renegociacion de los objetivos y metas
establecidos en el PMES para €l segundo plan quinguenal, pero en forma selectiva y
acorde a resultado de los estudios que estamos desarrollando en base a los datos
aportados por AASA.

5.1.2. Fundamentosy comentarios

Considerando la presentacién de AASA y en particular las proyecciones financieras
contenidas para € “Escenario AASA” (propuesto por la misma de acuerdo a su
apreciacion de las variables a considerar en la emergencia), entendemos pertinente
realizar |0os comentarios que se detallan a continuacion.

Si nos atenemos a la opinién de algun analista econdmico -que no compartimos-, acerca
gue uno de los caracteres destacados del contrato de concesion de marras es que tiene
un nivel excesivamente elevado de inversiones innecesarias, |10 que genera conflictos
continuos y una renegociacion continua del contrato®, podriamos llegar a una decision
inadecuada respecto de la suspension directa de inversiones que propone €l
concesionario, difiriendo las mismas a “las prioridades y criterios que acuerden e
ETOSSy AASA” .

Por el contrario, es un hecho reconocido alln por la contratista que existe un universo de
usuarios potenciales gque tienen derecho de acceder a servicio, a cuyo efecto se exigio
en la etapa de competitividad previa a la concesion, un elemento decisivo en la
seleccion del grupo concesionario, esto es, € monto de las inversiones a realizar.

5o LLER, PABLOT. “Los problemas de renegociar sin Marco Regulador” , El Cronista Comercial
Jueves 15 de Febrero 2001 Inversionesy Aumentos Tarifarios: El Trade-off Inadecuado.



Desde ese punto de vista no seria legitimo aceptar un diferimiento, suspension o
reduccién de inversiones, sin fundamento en alguna causa de interés publico que
autorice €l gercicio del iusvariandi insito en los contratos administrativos. No ocurre lo
propio respecto de la reasignacion de recursos, con objetivos de eficienciay ahorro, que
permita paliar la situacion de emergencia, 1o cual no puede traducirse en una suspension
lisay llana de las inversiones. Ello, en tanto tales inversiones constituyen una de las
obligaciones primordiales del concesionario, esto es, no solo prestar el servicio, sSiho
mejorarlo y expandirlo.

En virtud de la situacion actual con relacion a la deuda externa, se podrian eliminar los
pagos en concepto de Swap de Tasa de Interés de $M 28,8 anuaes. Por otra parte,
dados los afios transcurridos de la concesion y la experiencia acumulada por €l
Concesionario, podrian relevarse al mismo del compromiso contractual referido a la
necesidad de contar con un Operador Internacional y asi obtener un ahorro por $M 18,2.
La totalidad de las inversiones previstas para e presente afio que figuran en las
mencionadas proyecciones (Datos proporcionados por AASA) son de $M 164,8, el cash
flow libre luego de los ahorros mencionados y de la gecucion de la totadidad de las
inversiones seria de $M -8,1. Este monto equivale a 1,35% de los ingresos.

Una segunda fuente de recursos estaria constituida por los ahorros a realizar sobre los
siguientes conceptos (incluidos en los gastos Servicios de Terceros) que a continuacion
se detallan y suman $M 23,3 para el Ejercicio 2001:

Tablal
CONCEPTO IMPORTE ($M)

Capacitacion, Pasajesy 3,3
Viaticos
Servicios Contratados 43
Comerciales
Otros servicios de terceros 4.2
Auditoria contable 0,6
Auditoriatécnica 1,6
Consultoriafinanciera 0,2
Honorarios consultores 11
legales
Honorarios - Sociedades de 2,8
cobranza
Honorarios de Directores y 0,5
Sindicos
Otros honorarios 4,7

TOTAL 23,3




Finalmente, debe considerarse que se prevé para € afio 2002 un monto de $M 15,8
destinado a Ente Regulador. Este monto, originado como porcentge sobre la
facturacion del Concesionario, ha evolucionado acompafiando los aumento de tarifa
ocurridos a lo largo de la Concesién y no como consecuencia de la evolucion de los
costos de operacion del Ente, por lo tanto s se gustaran a presupuesto del Ente
posiblemente podrian ser reducidos en funcion de la crisis y la emergencia que se
transitan.

Una reduccion del 30% en los rubros indicados en la Tabla 1 y en los fondos destinados
al Ente Regulador totalizaria un ahorro de $M 12,0.

En resumen, |as reducciones propuestas permitirian durante el 2002 operar normalmente
a la Empresa y redizar la totalidad de las inversiones previstas en € escenario
comentado. Hacemos notar que no se contemplan giros destinados a la amortizacion de
la deuda financiera e intereses (que a nuestro criterio debe ser reestructurada por la
Concesionaria), ni para el pago en efectivo de dividendos.

Dada la incertidumbre respecto de las operaciones futuras, como: desvios de costos,
mayores caidas en la cobrabilidad, originadas en la caida de |a capacidad de pago de la
poblacién, u otras consecuencias de la emergencia, parte de los montos previstos para
inversiones no imprescindibles podrian dejarse en suspenso.

Respecto a funcionamiento del Fondo Fiduciario no se puede emitir opinion dado que
no existen antecedentes del mismo. En el balance de la empresa presentado a 31-12-
2001 se manifiesta que las inversiones realizadas superan € monto del Fondo, pero
nada se dice respecto de su funcionamiento, del control y de los montos e inversiones
gecutadas a través de mismo. Por lo tanto, se esta pidiendo un beneficio sin
dimensionar e mismo y se pretende utilizar fondos para financiar los costos corrientes
COoN recursos que tienen una aplicacion especifica para inversiones y gque, por otra parte
de acuerdo a las proyecciones, no resulta necesario.

La tarifa del servicio incluye & cargo SU.MA. . El mismo fue instrumentado como
medio de financiar las inversiones del PSl y de la expansion del servicio (obras basicas
y redes), de modo tal que suspender las inversiones, o reducirlas a un valor inferior alo
que AASA perciba por la incorporacion del cargo SU.MA. en la tarifa, implica tanto
como disponer un incremento indirecto de la tarifa, lo cual, como fuera dicho, se
encuentra expresamente prohibido por € art. 10 de laLey 25.561 y por € art. 1° de la
Resolucion ME N° 38/02.

Ademas se encuentra pendiente de resolucion un recurso de alzada interpuesto por una
asociacion de usuarios respecto del modelo econdémico financiero aprobado por
Resolucion SRNyDS N° 1113/98 y ratificado por Resolucion SRNyDS N° 602/99.

5.1.3. Acciones

Se deberia:



» analizar lafactibilidad de eliminar o reducir € costo de los contratos de SWAP'y
Asistencia Técnica.

> establecer un orden de prioridades de las inversiones de operacion y
mantenimiento y las que integran el PMES, correspondientes a los afios 2002,
2003 y las pendientes del 2001, a propuesta del Concesionario y con la
aprobacién del ETOSS (esto incluye a las jurisdicciones politicas involucradas)

> exigir a Concesionario que instrumente e Fondo Fiduciario y las medidas de
control relacionadas con el mismo.

5.2. CON RELACION A LOS SERVICIOS

5.2.1. Respuestaa AASA

Segun o establecido en la Ley 25.561 la emergencia no debera afectar la calidad de los
servicios prestados por € Concesionario y los incumplimientos de los niveles y las
metas de calidad no podran ser alterados por acuerdo alguno entre el Concesionario y €l
ETOSS, ya que este Ultimo no tiene facultades para hacerlo y que toda modificacion
implica un cambio sustancia al contrato.

La suspension de las resoluciones del ETOSS que propone AASA no es posible
aceptarlas en la medida que dicha medida implicaria un incremento indirecto de tarifas,
yaque laprimerade ellas (Res. ETOSS N° 29/99) dispone la disminucién de la tarifa a
los usuarios que no cuenten con € nivel de presion requerido, 1o que fuera aceptado por
AASA en larenegociacion de 1997/1999.

La resolucion ETOSS N° 18/01 se refiere a la refacturacion a usuarios NRI que no
fueron notificados de la resolucion ETOSS N° 66/95, la cua ha sido suspendida por
medida cautelar dictada en sede judicial donde se cuestiona la legalidad de esta Ultima
resolucion.

5.2.2. Fundamentosy comentarios

Anadizando y evaluando las proyecciones de AASA, ela cuenta con los medios
financieros suficientes como para desarrollar en forma normal los servicios prestados
por lamisma, sin tener en cuenta los servicios de la deuda.

Por otra parte, no hay razén para suspender € cumplimiento de las Resoluciones
referidas a la medicion de los caudales, toda vez que AASA arrastra su incumplimiento
desde €l inicio de la concesion, ya antes de la presente situacién de emergencia.

Lo que en este punto cabria acotar es que, a todas luces, la facturacién por medicion del
caudal no es ventgosa para e Concesionario de esto deviene una politica tarifaria
distorsiva'y que no fomenta la medicion.



5.2.3. Acciones

A pesar de lo expresado mas arriba y ante un eventual agravamiento de las condiciones
bajo las cuales se deben prestar los servicios, se recomienda solicitar a ETOSS la
elaboracion de un Plan de Contingencia (PC) para enfrentar tal situacion.

El PC deberia considerar diferentes escenarios con relacion a la evolucion de las
variables macro-econdmicas y a desenvolvimiento financiero de la Empresa
contemplando minimamente caracteristicas de la operacién, normas transitorias de
calidad, prioridades de inversion y la cuantificacion de tales impactos.

5.3.CON RELACION A LASNORMAS CONTRACTUALES

5.3.1. Respuestaa AASA

Estamos de acuerdo con incluir en la negociacion “los planes aprobados y la
interpretacion de las normas contractuales’, pero esto no significa que los
incumplimientos verificados con anterioridad a la apertura de la renegociacion sean
justificados por la emergencia o que haya que suspender la aplicacion de las normas que
enumera AASA.

5.3.2. Fundamentosy comentarios

Las divergencias interpretativas en la aplicacion de las normas contractuales no pueden
sustentar la suspension de las mismas, salvo casos extremos y previa orden judicial o
medida cautelar decretada, sea en e procedimiento administrativo o en e proceso
judicial o arbitral.

Las normas contractuales cuya suspension solicita €l concesionario son fundamentales
con relacion a la garantia de cumplimiento de las prestaciones. Su suspension acarrearia
la ausencia tota de responsabilidad del mismo, fundamentalmente por la
descapitalizacion de la empresa, la reduccion de su responsabilidad patrimonial y el
traslado de la misma en forma total al Estado por lo que careceria de toda virtualidad el
régimen de privatizacion llevado a cabo.

Transcribimos a continuacion las normas contractuales cuya suspension solicita el
Concesionario:

2.4 CAPITAL MINIMO

La sociedad concesionaria debera mantener un capital minimo equivalente a dolares
estadounidenses ciento veinte millones (U$S 120.000.000.-), que debera ser integrado
Unicamente en efectivo. La integracion del Capital serd de como minimo un
cincuenta por ciento (50%) durante el primer afio de la Concesion y e resto durante
el segundo ano. En todos los casos deberan respetarse las disposiciones de la Ley
19.550.



Dicho capital deberd ser integrado en su por € Adjudicatario, incluyendo
totalidad en consecuencia el correspondiente al diez por ciento (10%) de acciones
previstas para el Programa de Propiedad Participada.

La integracion de este porcentaje sera referida al valor nominal del capital y su
devolucién en e marco del Programa de Propiedad Participada no contemplara
intereses ni cargas financieras de ningun tipo.

Este capital podra aumentarse, pero no podra ser disminuido por debajo del capital
minimo durante toda la vigencia del Contrato de Concesion.

3.8.8 Adicionalmente, e Concesionario debera otorgar a la Nacion Argentina
garantias suficientes para asegurar, a la Nacion, el pago del respectivo servicio de la
deuda en términos y condiciones a ser acordadas entre dicha Empresa y la Nacion
Argentina.(Serefierealatransferencia del crédito BID 552/0C-AR).

10.1 GARANTIA DEL CONTRATO
10.1.1 objetoy Monto

Se degja constancia que para garantizar e cumplimiento de las obligaciones
emergentes del Contrato de Concesion, el Concesionario ha presentado garantias en
favor del Estado Nacional, SOPyC, por un monto equivalente a ciento cincuenta
millones de ddlares estadounidenses (U$S 150.000.000.-) y un (l) afio de vigencia,
incondicional y gecutable total o parcialmente a mero requerimiento de la SOPyC,
gue se incluye en € Anexo VIII, en un todo de acuerdo con los requerimientos del
Pliego de Bases y Condiciones.

Treinta (30)dias antes del vencimiento de esta garantia el Concesionario debera
renovar la misma o presentar una nueva.

La garantia debera cubrir en todo momento los riesgos indicados en 10.1.4, con
prescindencia del momento en que se verifique la reclamacién y/o gecucion de la
misma, lo que implica que de mediar estipulaciones en los instrumentos de garantia
que limiten el gercicio de la reclamacion y/o gecucion, aquellos que la renueven
deberan cubrir las reclamaciones y/o e€ecuciones que se efectien por
incumplimientos anteriores a la emision y/o vigencia de la nueva garantia.

El monto de la garantia sera reajustado anualmente a fin de mantener su valor
inicial frente a la inflacion interna de los Estados Unidos de Norteamérica.
Asimismo, sera reajustado quinquenalmente. En ambos casos, el Ente Regulador sera
el responsable de aprobar los nuevos valores.



El reajuste quinquenal de la garantia se realizara segun la variacion del monto de las
inversiones previstas en e Plan Quinquenal respectivo respecto a las inversiones
previstas para el Primer Plan Quinquenal.

10.1.2 Plazo para su Devolucion

La garantia del contrato sera devuelta al Concesionario dentro de los quince (15) dias
de quedar firme la liquidacién final de créditos y deudas de la Concesion, segun lo
dispuesto en 14.9, en la proporcion que correspondiere.

10.1.3. Modos de constitucion

La renovacion de la garantia o la presentacion de una nueva debera ser realizada en
alguna de las siguientes formas, identificandose en todos los casos € Contrato y el
nombre del Concesionario.

10.1.3.1 Mediante un deposito en efectivo en pesos convertibles de curso legal o
ddlares estadounidenses a la orden del Estado Nacional, secretaria de Obras Publicas
y Comunicaciones, en el Banco de la Nacion Argentina.

10.1.3.2 Mediante el deposito en el Banco de la Nacion Argentina de titulos o bonos
de la deuda publica Argentina o de Estados Extranjeros que tengan cotizacion oficial
en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires o de Nueva York, indistintamente, al
momento de su constitucion, a cuyo efecto se presentara el certificado de depésito
correspondiente afectado al Estado Nacional, SOPyC. Al momento de su
constitucion, el monto de dicho deposito a valor de mercado debera cubrir la garantia
requerida mas un veinte por ciento (20%) a fin de prever fluctuaciones futuras en €
mer cado.

Cuando € valor de mercado de dicho depdsito se redujera por debajo del monto de la
garantia requerida, debera reconstituirse el margen adicional del veinte por ciento
(20%) dentro del plazo que lerequiera el Ente Regulador.

En tanto se mantenga €l valor requerido de la garantia, las rentasy amortizaciones de
los titul os depositados podran ser retirados por el depositante.

10.1.3.3 Mediante fianza de una entidad bancaria de primer nivel, en la que se
constituya como liso, llano y principal pagador, sin beneficio de excusion.

10.1.4 Riesgosa cubrir

La garantia de cumplimiento de contrato cubre todas las obligaciones a cargo del
Concesionario derivadas del Contrato de Concesion. Esta garantia no significa
limitacién alguna de la responsabilidad del Concesionario.

En especial, sin que esta enumeracion tenga caracter excluyente, la garantia del
contrato cubre las siguientes obligaciones:



* |Indemnizaciones debidas al Concedente o € Ente Regulador por dafios
causados por incumplimientos del Concesionario.

*  Todas las obligaciones tributarias, provisionalesy de seguridad social debidas
por el Concesionario a organismos o entes estatales.

*  Multa por rescisiéon del Contrato de Concesién por culpa del Concesionario. Esta
multa abarcara la totalidad de la garantia, sin que ello signifique una limitacion
para la indemnizacion de otros perjuicios causados por la rescision culpable,
como los gastos de seleccion de un nuevo Concesionario o la transferencia de la
prestacion del servicio, los cuales también seran cubiertos por la garantia.

*  Multas adeudadas a los Usuarios, cuando las mismas no hubieren sido deducidas
de las facturaciones correspondientes seguin o establecido en el Capitulo 13.

*  Multas adeudadas al Concedente por demoras en e cumplimiento de los Planes
de Mgjorasy Expansién del Servicio aprobados.

* El costo de mantenimiento y renovacién de los  seguros exigidos en esté
Contrato.

* El costo de obras comprometidas en los Planes de Mejoras y Expansion
aprobados, cuando las mismas no hubieren sido construidas por €l
Concesionario, y la SOPyC resolviera realizarlas o terminarlas por terceros a
costa del Concesionario.

*  Compensaciones pecuniarias derivadas de incumplimientos del Contrato de
Concesion.

El séptimo apartado (costo de las obras comprometidas en los Planes de Mejoras y
Expansion aprobados) del segundo parrafo de este articulo, solo es aplicable en €l
supuesto de vigencia del Contrato de Concesion, y no en el supuesto de resolucién del
mismo, aunque sea por culpa del Concesionario.

Si el Concesionario es culpable de la resolucion del Contrato de Concesion conforme
a declaracion del PEN, segun lo dispuesto en los Articulos 14.3 y 14.8.2, la garantia
es gecutable. No obstante, debe entenderse que en caso de no culpabilidad la
garantia no debe aplicarse. Asimismo debe entenderse que la garantia no es
gjecutable en caso que los seguros mantenidos por €l concesionario segun lo
dispuesto en € Articulo 10.2 respondan por alguno de los supuestos previstos en €
presente Articulo en un plazo maximo nunca superior a los previstos en €l Articulo
10.1.5.

10.1.5 Ejecucion dela Garantia

La garantia del contrato podra ser gjecutada total o parcialmente segiin el siguiente
procedimiento:



10.1.5.1 ElI Ente Regulador determinard, por resolucion fundada, la obligacion
pendiente de pago.

10.1.5.2 Se natificaré dicha resolucién al Concesionario la que tendré el caracter de
intimacion de pago por treinta (30) dias, salvo que se estableciere un plazo distinto
debido a las especiales circunstancias del caso.

10.1.5.3 En caso que e Concesionario no pagase, € Ente Regulador cursard una
nueva intimacion de pago por quince (15) dias, bajo apercibimiento de gecucion de
la garantia.

10.1.5.4 En caso que el Concesionario no pagase, €l Ente Regulador comunicara
esta circunstancia a la SOPyC, haciendo relacion de las anteriores intimaciones y
detallando la causa de la deuda reclamada y su monto.

10.1.5.5 La SOPyC notificara al depositante o fiador, quien debera liberar
inmediatamente |os fondos reclamados.

10.1.5.6 Las intimaciones anteriores, que deba realizar el Ente Regulador, podran ser
validamente realizadas por la SoPyc.

10.1.5.7 Los recursos o impugnaciones administrativas o judiciales que se dedujeren
contra €l acto administrativo que resolviera la gecucion, contra cualquier acto que
sea causa de la misma, o contra las intimaciones en sl, no suspenderan la
exigibilidad de la €ecucion segun e procedimiento establecido. Los reclamos
econdémicos que tuviere el concesionario contra el Ente Regulador o € Estado

Nacional tampoco suspenderan la e€jecucion de la garantia, ni podran
compensarse, salvo que setratare de obligaciones liquidas y exigibles.

10.1.6 Recomposicién de la Garantia

En el supuesto de extincion, gjecucion total o parcial de la garantia, el Concesionario
debera restablecer la misma, u otorgar otra suficiente dentro de lo establecido en
10.1.1 y 10.1.3 dentro del plazo de cinco (5) dias de ocurrido € hecho. Vencido dicho
plazo sin que se hubiere restablecido la garantia, sera de aplicacion lo dispuesto en
los Capitulos 13 y 14 seguin corresponda.

10.1.7 Facultades del Concedente

Cualquiera sea la garantia elegida por €l Concesionario, la misma deberd ser a plena
satisfaccion de la SOPyC, en particular a lo atinente a la aceptabilidad del titulo
ofrecido y de su emisor, como también de la entidad fiadora. La SOPyC ademas se
reserva el derecho de requerir cambios o mejoras ulteriores en las mismas, a fin de
mantener|la adecuada a los requerimientos originales.

11.7 RECAUDACION PARA EL ENTE REGULADOR



El Concesionario facturara y cobraré con expresa indicaciéon del concepto la suma o
porcentual que leindigue en cada afo, destinada a solventar & funcionamiento anual
del Ente Regulador.

La facturacion sera realizada por €l Concesionario en la primera factura debida a
partir de la Toma de Posesidon y luego en forma sucesiva. La suma indicada sera
distribuida entre todos |os Usuarios conforme lo indique e Ente Regulador.

Las sumas facturadas por tales conceptos, independientemente de su efectivo cobro,
seran transferidas directamente al Ente Regulador, sin deduccién alguna, respetando
los plazos y formas que se le hubiere indicado. Se consideraré falta grave cualquier
retencion o retraso del Concesionario en el manejo de este dinero.

14.3 CULPA DEL CONCESIONARIO

Larescision del Contrato de la Concesion podré ser adoptada unilateralmente por €l
Poder Ejecutivo Nacional con fundamento en las siguientes causas:

14.3.11 La falta de constitucion, de renovaciéon o de reconstitucion de la
Garantia del Contrato o de los seguros establecidos por este Contrato.

14.3.13 Quiebra, liquidacion sin quiebra, disolucion de la sociedad, concurso
preventivo de acreedores con los alcances de 14.6, afectacion de garantias de pago a
favor de los acreedores que hagan imposible cumplir con el Contrato de Concesion.

En los casos en que € incumplimiento y/o la infraccién fuere subsanable por su
naturaleza, el Ente Regulador podra intimar al Concesionario para que corrija su
accionar, subsane en alguna forma idénea su falta y brinde las explicaciones
necesarias en el término que se fijara segun las circunstancias del caso, la naturaleza
delainfraccion y el interés publico. Vencido e mismo y acreditada la infraccion o el
incumplimiento a juicio del Ente Regulador, éste hara saber tal circunstancia al
Poder Ejecutivo Nacional, quien podra disponer la rescision.

Si bien la emergencia dispuesta por la Ley 25.561 fue acompafiada de otras normas que
prohibieron o suspendieron las facultades judiciales de ordenar medidas precautorias o
cautelares las mismas se dirigen a los pleitos relativos a denominado “corralito” y no a
las acciones que pueda adoptar el concesionario del servicio, e cual ya considera
iniciado € procedimiento de arbitraje a estarse a o manifestado en su presentacion a
esta COMISION.

Por tal razén no aparece procedente aceptar este punto del Plan de Emergencia.



No obstante ello, pareciera razonable la suspension de lo establecido en € art. 14.3.13
del Contrato de Concesion, pero exclusivamente para €l caso de concurso preventivo de
acreedores, o que constituye propiamente un remedio para paliar crisis de liquidez de
las empresas comerciaes, sin que ello implique desconocer |a especial situacion de una
empresa concesionaria, que escapa al mero calificativo de empresa comercial.

El remedio concursal permitiria ademés, sumar en la emergencia a los acreedores de la
Concesionaria a las soluciones de sacrificio compartido que puedan adoptarse en el
proceso de renegociacién contractual.

Resulta importante destacar que, de accederse en forma total o indiscriminada a este
punto global del Plan de Emergencia que propone AASA (pese a la seduccion de
incorporar cuestiones contractuales y divergencias a marco de una renegociacion), se
consagraria la irresponsabilidad contractual 10 que en un servicio de la naturaleza del
gue nos ocupa (esencia y en proyecto de declararlo como derecho humano en el ambito
de la UE) esimpensable.

5.3.3. Acciones

El ETOSS y la Autoridad de Aplicacion deberan continuar con la tramitacion de la
totalidad de los expedientes que se encuentran en tramite e iniciar aquellos que sean
necesarios con relacion a los incumplimientos mencionados, y tratar de dar
cumplimiento a los plazos que fijan las normas de procedimiento administrativo
aplicables para e tramite de los expedientes.

Ademas, la COMISION propicia €l dictado de una norma gque exima a Concesionario,
mientras se sustancia e procedimiento de renegociacion, de incumplimiento por su
presentacion en concurso preventivo.

5.4, CON RELACION A LA ECONOMIA DE LA CONCESION

54.1. Respuestaa AASA

Bajo este titulo € concesionario propone la adopciéon de un mecanismo alternativo a
régimen de revisiones de tarifas que le permitan atender o renegociar €l pago de su
deuda financiera

Hasta tanto no finalicen las tareas previstas en € articulo 9° de laley N° 25.561, no esta
autorizado legalmente ningun tipo de gjuste o indexacion.

La Ley 25561 y e Decreto N° 214/02 prevé que las deudas contraidas en dodlares
localmente seran cancel adas en pesos.



5.4.2. Fundamentosy comentarios

Lo requerido por AASA en este punto del PE constituye el ge de la renegociacion
dispuesta, escapando por ende a un PE. La propuesta podria formar parte de una
recomposicion contractual, pero, inclusive en otra etapa posterior de renegociacion que
supera el periodo de dos afios dispuesto parala emergencia (Resolucién ME N° 20/02).

Resulta ademas dudosa la pertinencia de un reconocimiento o ajuste con motivo de la
alteracion de la paridad cambiaria tomando en cuenta la jurisprudencia de la CSN y a
que € origen de la deuda resultdé de decisiones unilaterales y soberanas del
Concesionario, inclusive la aceptacion de la transferencia del préstamo BID (ver
numeral 3.8.9. del Contrato de Concesion).

La COMISION DE RENEGOCIACION no esta facultada para recomendar ninguna
medida que implique un aumento del gasto del Estado.

Respecto de las deudas con € exterior la empresa deberia realizar su mejor esfuerzo con
el proposito de concretar quitas y mejoras en las condiciones. En este sentido hemos
pedido instrucciones sobre parametros generales para la consideracién de estos pasivos.

El tratamiento de la deuda externa de la empresa debe ser definido por las autoridades
econémicas para todas aquellas empresas comprendidas dentro del marco de
renegociacion de contratos. Por lo tanto, €l criterio a aplicar para AASA seria @ que
resulte de la definicion antes indicada. A tal fin esta COMISION remitio nota a
Coordinador General requiriendo instrucciones sobre e particular. Por otra parte, se
deberd definir el escenario futuro del negocio para facilitar la eventual renegociacion de
ladeuda

5.4.3. Acciones

La COMISION revisara las estructuras de costos de la concesionaria a fin de evaluar €
impacto que sobre cada partida pueda influir en la modificacién de costos contemplados
en e contrato original y luego de su evaluacion recomendara los mecanismos a aplicar
en la emergencia.

5.5. CON RELACION A IMPUESTOS, TASAS Y APORTES

5.5.1. Respuestaa AASA

Propone e concesionario en este item la posibilidad de compensacion de deuda por
servicios con créditos por impuestos. Si bien la AFIP es reacia a aceptar estas
compensaciones, podria llegar a gestionarse un régimen de compensacién con la
aceptacion de dicho organismo, sobre la base de cumplir las pautas que éste acepta en
situaciones de excepcion para este tipo de reclamo.



Al respecto es ilustrativo € dictamen de la Direccion de Asesoria Legal de la AFIP-DGI
del 31.01.91 en € cual se sentaron los siguientes criterios.

a) En relacion con la compensacion de deudas fiscales con créditos no tributarios la
evolucion legidativa induce a aceptar dicha solucion como encuadrada en las
facultades del Poder Ejecutivo Nacional, conforme a articulo 111 de la Ley N°
11.683 (t.0. 1978 y sus modificaciones).

b) La solicitud de suspension de eventuales actos de gecucion de las deudas cuya
compensacion se solicita, puede ser acordada por la Direccion General en virtud
de lo previsto en € articulo 12 de la Ley N° 19.549.

C) Es admisible, en caso de verificarse las causales de hecho denunciadas, la
solicitud de exencion de intereses resarcitorios con fundamento en las
disposiciones del Cadigo Civil en la materia (Ver texto completo del dictamen
en e Anexo V).

En este mismo punto requiere el concesionario que e IVA y € cargo de regulacion sea
pagado sobre lo percibido y no sobre |o facturado.

Este pedido podria resultar atendible pero es menester contar con la aprobacion de la
AFIP y verificar la posibilidad de modificar € criterio de recaudacion mediante un
Decreto del PEN conforme las facultades del egadas en relacion a este impuesto.

5.5.2. Fundamentosy comentarios

Respecto de la compensacion de impuestos y tasas de jurisdiccion no nacional, esta
Comisién no tiene facultades para su estudio.

Respecto de la compensacion de los impuestos nacionales, su aceptacion seria de dificil
administracion y gestion y de generacion de mayor conflictividad y permanente
negoci aciones.

Consideramos apropiado la solicitud realizada por AASA con relacion a cambiar e
sistema de lo percibido por lo devengado para la liquidacion y pago del IVA y del
Cargo de Regulacién, en virtud del aumento de la morosidad e incobrabilidad de la
facturacion. Por otra parte, €l plazo de corte agudiza perjuicio econémico.

5.5.3. Acciones

Solicitar a AASA informacion sobre el impacto econdémico financiero estimado en caso
de concretarse € pago del Impuesto al Valor Agregado y del Cargo de Regulacion como
un porcentual sobre o percibido en vez de sobre lo devengado.

Requerir a los Organismos pertinentes con recomendacion favorable, arbitren los
medios y dicten los actos necesarios para que la determinacion del Impuesto a Valor
Agregado y del Cargo de Regulacion se realice por lo percibido y no por 1o devengado.



5.6. CON RELACION A LASIMPORTACIONES

5.6.1. Respuestaa AASA

La legidacion vigente no contempla tipos de cambio diferentes al mercado libre para la
realizacion de importaciones.

Pese a €ello, se solicita informacion acerca de inconvenientes en las importaciones
diferentes a los relacionados con € tipo cambio. Por otra parte, se solicita informe sobre
los esfuerzos que estan readlizando para la sustitucion de las importaciones o las
posibilidades existentes para €l desarrollo de proveedores locales.

5.6.2. Fundamentosy comentarios

No resulta aceptable tener un tipo de cambio especial para las importaciones de AASA,
Por otra parte, los insumos importados no son significativos del costo total de operacién
y mantenimiento (Menos del 4%) como para producir un desequilibrio importante en la
ecuacion economico financiera.

5.6.3. Acciones

No se contemplan acciones inmediatas a desarrollar en relaciéon a lo solicitado por la
Empresa.

5.7. CON RELACION A LA DEUDA DE LOSORGANISMOSNACIONALES

5.7.1. Respuestaa AASA

Esta COMISION se encuentra a la espera de la respuesta a la Nota CR N°© 288 enviada
el 30-04-2002 en la cual se pide @ detalle de las facturas reclamadas para su andlisis.

Verificada la correccion del vaor de la facturacion en cuanto a superficies y
coeficientes cabria determinar la posibilidad de acceder a alguna de las propuestas del
concesionario en este punto (pago o reconocimiento documentado).

Cabe destacar que esta COMISION ya ha solicitado a ETOSS dicha verificacion
mediante nota CR N° 287 ingresada a dicho ente el 02.04.02.

5.7.2. Fundamentosy comentarios

Se estima que corresponde su traslado a los Organismos pertinentes para que estudien la
procedencia de los importes facturados y, de corresponder, procedan a su liquidacion.



Esta COMISION estima que la dilucidacion y liquidacion de esta deuda facilitaria el
proceso de renegociacién contractual.

5.7.3. Acciones

Recibido el detalle girar el mismo alos Organismos que correspondan.

5.8. CON RELACION A LOS SEGUROS

5.8.1. Respuestaa AASA

En este tema el concesionario no formula un reclamo concreto. Las dificultades para
cumplir pueden ser originadas en situaciones externas al concesionario 0 Cuyo riesgo no
haya sido asumido por e mismo en € contrato de concesion. Habra que anaizar €l
planteo en su oportunidad.

5.8.2. Fundamentosy comentarios

Resulta obvio que las sumas expresadas en ddlares en e contrato han sido pesificadas.
No existe una denuncia concreta en cuanto a la renovacion de las pdlizas de seguro
exigidas en €l Pliego de Licitacion y en e Contrato.

5.8.3. Acciones
Aguardar € reclamo del concesionario.

Nota AASA N° 36119/02: En esta nota el concesionario agrega a plan de emergencia
anterior los siguientes puntos.

Suspension de las sanciones en mar cha.

De conformidad con lo ya manifestado en estas actuaciones (memorando de fs. 1301
gue se agrega a Anexo 1) lo que podria eventualmente suspenderse es €l cobro de las
multas pero no el procedimiento de aplicacion de sanciones, menos aln cuando tales
sanciones revierten de forma directa en la tarifa (v.gr. Resolucion ETOSS N° 29/99.

Suspension de aspectos especificos: a) Fondo fiduciario, b)Empresa Modelo, ¢)
ATD, vy d) Aplicacion del Coeficiente“Z”.

La suspension de estos puntos resulta prima facie improcedente, pues implicaria
disponer un incremento indirecto de tarifas prohibido por € marco legal de la
renegociacion dispuesta por laLey 25.561.

En efecto, la constitucion de un fondo fiduciario se encuentra ligada al cumplimiento
del PMES del 2° quinquenio y de las inversiones comprometidas.



La suspension de la constitucion de la empresa modelo impide un control eficaz de la
gestion de la empresa y de la razonabilidad de la tarifa, conforme lo requiere e Marco
Regulatorio del servicio, por 1o que forma parte de una adecuada determinacion de la
tarifa sobre la base de un régimen price cap que permite el traslado de la eficiencia a los
usuarios. Por ello resulta impropio considerar esta propuesta en un Plan de Emergencia.

Lo propio ocurre con la ATD pues supone asumir la inexistencia de un limite razonable
de la rentabilidad del concesionario o la ateracion del régimen de determinacion de la
tarifa.

En cuanto a coeficiente “Z” el mismo forma parte del régimen de tarifas y no puede ser
modificado y objeto de un Plan de Emergencia, tal como lo dispone la Resolucion ME
N° 38/02.

6. CONCLUSIONES:

Por las razones que anteceden se considera apropiado propiciar la adopcion de las
acciones indicadas en cada caso, como prevencion y para disponer de un paliativo ala
supuesta situacion de crisis en que se encuentra el Servicio.

Ta propuesta no empece a considerar otras posibilidades de optimizacion de
inversiones y reduccién de gastos que puedan disponerse como coadyuvante a estas
medidas y que deben ser propuestas por € concesionario a ETOSS y la Autoridad de
Aplicacién con conocimiento de esta COMISION.

BUENOS AIRES, 16 de mayo de 2002.

Ing. Jorge L 6pez Raggi

Asesor —Area Aguay Saneamiento
Comision de Renegociacion de Contratos



ANEXO |: Informacion solicitada a AASA y al ETOSS.



ANEXO II: Informacion adicional solicitada a AASA.



ANEXO I11: Plan de Emergenciade AASA.



ANEXO 1V: Texto completo del dictamen de la Direccion de
Asesoria Legal dela AFIP-DGI del 31.01.91.



