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Expte. N° 064-000556/00

DICTAMEN CONCENT. N°

BUENOS AIRES,

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a dos operaciones
de concentracion econOmica, la primera consistente en la adquisicion de la sociedad AC
INVERSORA S.A. que tramita por el Expediente N° 064-000555/00 (Conc. N° 55)
caratulado “AC INVERSORA S.A. Y TELEFONICA MEDIA S.A. SINOTIFICACION ART. 8
LEY N° 25.156", y la restante relativa a la adquisicion de la sociedad ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A., que tramita por el Expediente N° 064-000556/00 (Conc. N° 54)
caratulado “VIGIL CORP. S.A., AMBIT S.A., SOUTHTEL HOLDINGS S.A. HOLDINGS
S.A. Y TELEFONICA MEDIA S.A S/INOTIFICACION ART.8 LEY N° 25.156“. En ambas
operaciones la firma adquirente es TELEFONICA MEDIA S.A.

l. NATURALEZA DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

Naturaleza de la operacion

1. Debido a que en las dos operaciones mencionadas precedentemente se encuentran
involucradas las mismas firmas compradoras y vendedoras, y las sociedades objeto
de la adquisicién controlan empresas dedicadas principalmente a los medios de
comunicacién, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
consider6 que, para poder enfocar adecuadamente el analisis, correspondia

observarlas como una unidad.

2. Sibien el objeto de ambas operaciones es el mismo, es decir la toma de control por
parte de TELEFONICA MEDIA S.A., el mecanismo por el que éstas se llevaran a
cabo es diferente.



3. Con referencia a la adquisicion de la firma AC INVERSORA S.A.(ACISA), las partes
firmaron, con fecha 30 de noviembre de 1999, un Memorandum de Entendimiento
por el cual el CEl CITICORP HOLDINGS S.A.(CEl), el GRUPO DLJ y el GRUPO
VIGIL, se comprometen a que AMBIT S.A. y SOUTHTEL HOLDINGS S.A., dos
empresas controladas, le vendan a TELEFONICA MEDIA S.A. la totalidad de las
tenencias accionarias, opciones para comprar acciones y anticipos irrevocables a

cuenta de futuras suscripciones de acciones de AC INVERSORA S.A.

4. En cuanto a la toma de control de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A*(ATCO),
el mismo dia de la operacion anteriormente descripta, las partes suscribieron un
Memorandum de Entendimiento mediante el cual TELEFONICA MEDIA S.A.
adquirirda al GRUPO VIGIL, la totalidad de las acciones de VIGIL CORP S.A. y al
GRUPO DLJ su tenencia accionaria en la firma AMBIT S.A. De esta manera
TELEFONICA MEDIA S.A. obtendra el 100% de las acciones de AMBIT S.A..
Asimismo, TELEFONICA MEDIA S.A. adquirird al CEl CITICORP HOLDINGS S.A.
el 49% del capital de SOUTHTEL HOLDINGS S.A.. Ademas, el CEl CITICORP
HOLDINGS S.A. le otorgard una opcion para comprar el 51% del capital.
Simultaneamente el CEl CITICORP HOLDINGS S.A. obtendra de TELEFONICA
MEDIA S.A. una opcion de venta de dichas acciones. Cabe destacar que, en la
presentacion efectuada ante la CNDC, las partes manifestaron su intencién de

ejercer dicha opcion.

Actividad de las partes

5. ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A. son dos sociedades
holding que controlan distintas empresas dedicadas principalmente a los medios de
comunicacion, focalizando sus actividades en los rubros de television abierta, radio
y editorial. Ambas sociedades tienen la misma composicion accionaria®: AMBIT S.A.
posee el 35,77% de las acciones, TELEFONICA MEDIA ARGENTINA S.A. el
26,82%, SOUTHTEL HOLDINGS S.A. (SOUTHTEL) el 26,82%, y TORNEOS vy

! Para una mayor ilustracion de la operacion ver el ANEXO | donde se expone un esquema de la misma.
2 Para una mayor ilustracion de la operacion ver el ANEXO I donde se expone un esquema de la misma.

3 Para una mayor ilustracion de la estructura de control ver ANEXO I11.



COMPETENCIAS S.A el 10,59%. Las tres primeras firmas tienen una opcion de
compra sobre las acciones de TORNEOS y COMPETENCIA S.A., en proporcion a
su tenencia accionaria, permitiéndoles en caso de ejercerla, llegar al 40%, 30% y

30% respectivamente.

TELEFONICA MEDIA S.A. es una sociedad controlada por la compafiia
TELEFONICA S.A., una sociedad constituida en Espafia. Esta Ultima tiene como
actividad principal la prestacion de servicios de telecomunicaciones. Asimismo,
TELEFONICA MEDIA S.A. posee la totalidad menos una de las acciones de
TELEFONICA MEDIA ARGENTINA S.A., una sociedad cuya Unica actividad es la
participacion accionaria en ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC
INVERSORA S.A.. Dentro del area de las telecomunicaciones TELEFONICA S.A.
controla, en el pais, un importante nimero de sociedades:
= TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.: sociedad que presta servicios de telefonia
local y de larga distancia nacional e internacional.
= TELEFONICA LARGA DISTANCIA DE ARGENTINA S.A.: sociedad
perteneciente a TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. que brinda servicios de
telecomunicaciones de larga distancia internacional y actualmente se encuentra
en proceso de fusién con su controlante.
= TELEFONICA COMUNICACIONES PERSONALES S.A.: una sociedad del
grupo que presta servicios de telefonia movil.
= TYSSA TELECOMUNICACIONES Y SISTEMAS S.A.: sociedad que brinda
servicios de asesoramiento, consultoria, disefio, suministro e implementacion de
sistemas de telecomunicaciones y tecnologias de informacion.
= TELINVER S.A.: sociedad cuya actividad es la confeccion y distribucion de
guias telefénicas, la publicidad en cabinas telefénicas y la comercializacién de
equipos de telecomunicaciones.
= ADVANCE COMUNICACIONES S.A.: sociedad del grupo, que presta servicios
de acceso a internet y de transmision de datos.
» STARTEL S.A.: sociedad que ofrece servicios de télex nacional, se encuentra
en proceso de escision y fusion con sus empresas controlantes.
= RADIO LLAMADA S.A.C.l.: sociedad que presta servicios de avisos a personas.
= MINIPHONE S.A.: sociedad que controla una red para el establecimiento de

comunicaciones mediante telefonia mavil.



» TERRA NETWORK ARGENTINA S.A.: sociedad dedicada a la produccion de
contenidos para internet.

= ATENTO ARGENTINA S.A.: sociedad cuya actividad consiste en la prestacion
de servicios de mercadotecnia, especialmente en lo que se refiere a servicios de
centros de teleatencion para clientes propios o de terceros, ya sea a través de
operadoras o de cualquier otro medio actual o futuro.

= TELEFONICA SAM ARGENTINA S.A.: sociedad cuya actividad consiste en el
tendido y/o construccién de centrales telefonicas, de cables submarinos para
telecomunicaciones y estacion terrena y todo tipo de obras de ingenieria,
arquitectura, construccion de obras y colocacién de postes para sistemas de
comunicacion, telefonia y demas aplicaciones afines. Asimismo, tiene por objeto
la construccion y tendido de redes de comunicacion en la via publica y
domiciliaria, internas y externas.

Asimismo TELEFONICA S.A. es propietaria de participaciones accionarias
minoritarias en las empresas TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A. (TyC) con el 20%
de las acciones y en CABLE VISION S.A. con el 35,8%.

7.  ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A.* es una sociedad radicada en el pais, cuyo
objeto social es el de realizar inversiones en medios de comunicaciéon. Controla tres
sociedades: a) COMPANIA DE TELEVISION DEL NOROESTE S.A., cuya actividad
principal es la explotacion de LW82 TV Canal 11 de Salta, un canal de television
abierto localizado en la ciudad de Salta; b) EDITORIAL ATLANTIDA S.A., empresa
dedicada principalmente a la edicién de libros y revistas y ¢) COMPANIA DE
TELEVISION DEL ATLANTICO S.A. cuya actividad principal es la explotacion de los
canales de television abierta LU80 TV Canal 9 de Bahia Blanca, LT84 TV Canal 5
de Rosario, LT82 TV Canal 13 de Santa Fe y LRI486 TV Canal 8 de Mar del Plata.

8. Dentro del mismo grupo, EDITORIAL ATLANTIDA S.A. es controlante de la
sociedad ENFISUR S.A., cuya actividad consiste en la realizacion, por cuenta propia
o de terceros, en el pais o en el extranjero, de actividades financieras y de inversion
mediante el otorgamiento de préstamos y/o la realizacion de aportes de capital. Esta

* Para una mayor ilustracién de la estructura de control ver el ANEXO IV donde se destacan las principales
empresas del grupo.



10.

11.

sociedad controla, en el pais, a las siguientes sociedades: a) TELEVISORAS
PROVINCIALES S.A. una sociedad cuya actividad es idéntica a la de su controlante;
b) TELEVISION FEDERAL S.A.(TELEFE) cuya principal actividad es la explotacion
del canal de television abierta LS84 TV Canal 11 de Buenos Aires; c)
DISTRIBUIDORA SAENZ PENA S.A. cuya actividad es la venta de producciones
discograficas y el cobro de las regalias de las mismas; d) FINAIRE S.A. una
sociedad cuya actividad consiste en la realizacion de actividades financieras y de
inversion en valores mobiliarios; €) PRODUCTORA FEDERAL S.A. cuya actividad
principal es la venta de las sefiales de TELEVISION FEDERAL S.A. al interior del
pais, de TELEVISION FEDERAL S.A. internacional, al exterior del pais, de la sefal
MOTORPLUS vy de la venta de publicidad en dicha programacion; f) TEVEFE S.A.
cuya actividad principal es la comercializacion de espacios de publicidad y Q)
RACONTI S.A. cuya actividad principal consiste en la realizacion de operaciones

financieras.

TELEVISION FEDERAL S.A. controla, en el pais, a LS4 RADIO CONTINENTAL
S.A. una sociedad cuya actividad es la explotacion de la licencia de radio LS4, a
TELEPRODUCCIONES INDEPENDIENTES S.A. una sociedad cuya actividad
consiste en alquilar estudios de filmacion y la produccién de programas televisivos,
por cuenta propia o para terceros, y a la COMPANIA SURERA DE INVERSIONES
S.A. sociedad que explota la sefial de television abierta de LV85 TV Canal 8 de
Cordoba y que a la vez controla a NEUQUEN TV S.A. cuya actividad consiste en la
explotacion de la sefial de television abierta LU84 TV Canal 7 de Neuquén.

AC INVERSORA S.A.° es una sociedad debidamente constituida y en vigencia en la
Republica Argentina. Su actividad principal es la participacion directa o indirecta en
negocios en areas vinculadas a los medios de comunicacién, pero sin estar limitada

a los mismos.

Dentro del area de los medios de comunicacion, AC INVERSORA S.A. posee, en el
pais, el 50% de las acciones de PRIME ARGENTINA S.A., empresa holding que,

asociada en partes iguales con PRIME TELEVISION LTD., controla en forma

® Para una mayor ilustracion de la estructura de control ver el ANEXO V donde se destacan las principales
empresas del grupo.



conjunta’® las siguientes sociedades, todas titulares de licencias de radiodifusion
para television abierta:
= TV MAR DEL PLATA S.A.: sociedad cuya principal actividad consiste en la
explotacion de la estacion de television abierta LU82 TV Canal 10 de Mar del
Plata.
= TV ABC S.A.: sociedad dedicada a la comercializacion de sefales de television
al exterior.
» TV RESISTENCIA S.A.: sociedad dedicada principalmente a la explotacion de
la estacion de television abierta LT81 TV Canal 9 de Resistencia.
» TELEARTE S.A.: sociedad cuya actividad principal consiste en la explotacion de
la estacion de television abierta LS83 TV Canal 9 de Buenos Aires.
» PRODUCTORES INDEPENDIENTES S.A.: sociedad cuya actividad principal
consiste en la explotacion de la estacion de television abierta LRI450 TV Canal
9 de Parana.

12. SOUTHTEL HOLDINGS S.A. es una sociedad holding radicada en el pais. Se
encuentra controlada en un 100% por CEI CITICORP HOLDINGS S.A., sociedad
gue participa activamente en negocios a través de empresas o sociedades,
especialmente en las areas vinculadas a las telecomunicaciones, los medios de
comunicacion y la energia, ain cuando no esta limitado exclusivamente a ellas.

13. AMBIT S.A. es una sociedad cuya actividad consiste en la realizacion, por cuenta
propia, de terceros, o asociada a terceros, en el pais o en el extranjero, de
actividades financieras y de inversion, mediante el otorgamiento de préstamos y/o la
realizacion de aportes de capital. Se encuentra controlada, con un 77,85% del
capital social, por VIGIL CORP S.A. una sociedad cuya actividad es la misma que la
de AMBIT S.A. y que se encuentra controlada asimismo por un grupo de accionistas
individuales y sociedades de inversion denominados GRUPO VIGIL. Entre los
primeros se encuentran Mabel Vigil de Zorraquin, Federico José Luis Zorraquin,
Federico Zorraquin (h), Ramoén Zorraquin, Victoria Zorraquin de Pereyra Iraola,

Luisa Zorraquin de De Marco, Alfredo J. Vercelli, Alfredo J. Vercelli (h), Victor

® AC INVERSORA SA. junto con PRIME TELEVISION LTD. tienen el control conjunto de PRIME
ARGENTINA S.A. puesto que, segun se desprende de la presentacion del Formulario F1 efectuado por las
notificantes “todas las decisiones a ser tomadas en PRIME ARGENTINA S.A. deben serlo por consenso entre
sus dos accionistas.”



Alejandro Gonzalez, Jorge Constancio Terra, Miguel Madanes, Leiser Madanes y
Carlos Fontan Balestra; entre los segundos se encuentran Hamell Corp. S.A,,
Caldwell Trading Corp. y Layton Commercial Corp. El restante 22,15% de AMBIT
S.A. pertenece a diversos fondos de inversion extranjeros pertenecientes al GRUPO
DLJ.

Il. ENCUADRE JURIDICO

14. Las empresas involucradas dieron cumplimiento en tiempo y forma a lo dispuesto en
el articulo 8° de Ley N° 25.156, notificando la operacion a la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (CNDC) el dia 12 de enero de 2000, con
anterioridad al cierre de la operacion.

15. Las operaciones presentadas configuran una concentraciébn econ6mica en los
términos del articulo 6° inciso c) de la Ley N° 25.156 , por cuanto se trata de la
adquisicion de acciones y derechos sobre éstas, que otorgan al adquirente el control

sobre las empresas cuyas acciones y derechos se adquieren.

16. La obligacion de notificar estd dada por el volumen de negocios de las empresas
afectadas que supera, tanto a nivel local como mundial, los umbrales establecidos
en el articulo 8° de la norma legal precitada de Pesos Doscientos millones
($200.000.000) y Pesos Dos mil quinientos millones ($ 2.500.000.000)

respectivamente.

II. PROCEDIMIENTO

17. El dia 12 de enero de 2000, las empresas intervinientes notificaron la operacion
conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley N° 25.156 de Defensa de la

Competencia.

" El GRUPO DLJ maneja diversos fondos de inversion radicados en el exterior del pais, entre ellos se



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Tras analizar la informacion suministrada en ocasion de la notificacion, la CNDC
comprobé que la misma no satisfacia los requerimientos establecidos en el
Formulario F1, haciéndoselo saber a las presentantes el dia 20 de enero. Las
empresas completaron la presentacion con la informacion requerida el dia 27 de
enero de 2000, fecha a partir de la cual se cuenta el plazo del Articulo 13 de la Ley
N°25.156.

De acuerdo a lo establecido por el Articulo 16 de Ley N° 25.156 la CNDC solicit6 al
Sefior Presidente de la COMISION NACIONAL DE COMUNICACIONES (CNC) y al
Sefior Interventor del COMITE FEDERAL DE RADIODIFUSION (COMFER) un
informe y opinion fundada acerca del impacto sobre el mercado y del cumplimiento
del marco regulatorio, que la operacién que se notifica pudiera tener.

El COMFER, mediante Notas N°000125/00 y N°000126/00, de fecha 14 de febrero
de 2000, respondi6 que no le corresponde a ese organismo emitir opinién sobre las
operaciones con caracter previo a la actuacion de la CNDC. Asimismo la COMISION
NACIONAL DE COMUNICACIONES no respondié a los requerimientos de esta
Comisién Nacional, por lo cual corresponde entender que no tiene objeciones que
formular de acuerdo a lo establecido en el Art. 6° inc. a) de la Resolucion N° 726/99.

A posteriori y en virtud de la necesidad y conveniencia de profundizar el analisis y
estudio de las operaciones notificadas, se requirid a las firmas presentantes que
cumplimenten el Formulario F2, notificAndose el GRUPO VIGIL y CEI CITICORP
HOLDINGS S.A. CITICORP HOLDINGS S.A. el dia 24 de marzo de 2000 y
TELEFONICA MEDIA S.A. el dia 28 del mismo mes (a fs.1371-1373).

El dia 5 de abril de 2000 las firmas involucradas completaron en forma satisfactoria

la respuesta al Formulario F2 que le fuera notificado oportunamente.

En fecha 10 de abril de 2000 mediante Resolucion N°45 del Sefior Secretario de
Defensa de la Competencia y del Consumidor, de conformidad con la facultad
establecida en inciso |) del Art. 24 de la Ley N° 25.156, se suspendi6 por 15 dias el

destacan: DLIJMB Overseas Partners I, DLJ Offshore Partners |1, DLJ Diversified Partnersy otros.



\A

plazo procesal para el dictado de la resolucion a que refiere el Art. 13 de la LDC,
venciendo en consecuencia el 4 de mayo de 2000.

EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION
SOBRE LA COMPETENCIA

Introduccion

24.

25.

26.

La industria de las telecomunicaciones esta viviendo actualmente un proceso de
cambio estructural que lleva a una convergencia en la prestacion de servicios,
debido a la incorporacion de nuevas tecnologias y con el objeto de satisfacer las
demandas de un mercado cada vez mas exigente. Este avance tecnologico redujo
sensiblemente los costos de entrada a la industria, permitiendo el surgimiento de
segmentos dentro de los cuales la competencia es econémicamente factible y el
tendido de redes sustitutas mas accesible. La digitalizacion e incorporacion de fibra
Optica tiende a acercar en términos de costos las condiciones que enfrentan

empresas de distintos tamafios.®

La situacion actual puede caracterizarse como un proceso de transicion entre la
prestacion de servicios de telecomunicaciones especificos y la de multimedios,
posibilitado por el surgimiento y desarrollo de diferentes tecnologias que se
encaminan a compatibilizar la transmision de “informacién” en sus distintos formatos

(voz, datos, imagen, “contenidos”) a través de multiples canales.

La aplicacion de estas tecnologias va a permitir la integracion de redes de distintos
operadores (operadores de cable, compaiiias telefonicas, proveedores de internet,
etc.).

8 Noam, Eli M. (1999); “Media Concentration in the United States: Industry Trends and Regulatory
Responses”.
Federal Communications Comission (FCC), U.S.(1996) “The Telecommunications Act”.

Rozenwurcel G. y Cruces G. (1998), “Competenciay Regulacion en Telecomunicaciones: La Experiencia
Argentina’. FADE.

Mirabito, M. (1998), “Las Nuevas Tecnologias de la Comunicacién”, Gedisa Ed.

Forcinito, K. (1997), “Los Servicios de Telecomunicaciones aNivel Mundial”. FLACSO-SECY T-CONICET.



27.

28.

29.

30.

La tendencia general, tanto de la evolucion tecnolégica como de las politicas
regulatorias en la materia, se orienta a un enfoque amplio segun el cual toda la

infraestructura converge para posibilitar la oferta de distintos tipos de servicios.

Por otra parte, la demanda creciente de interconexion permite sostener que la
multiplicidad de servicios puede lograrse aun a través de multiples proveedores mas

0 menos especializados.

El incremento en la interconexion denota la posibilidad efectiva de especializacion
en la prestacion de servicios, lo cual genera dos efectos contrapuestos desde el
punto de vista de la eficiencia econdémica. Por un lado, esta especializacion implica
un menor grado de integracion vertical y, por lo tanto, un incremento de los costos
de transaccion’, lo que se traduce en un efecto negativo sobre la eficiencia
productiva. Por otro lado, la prestacion de servicios que antes eran monopolicos por
un ndmero cada vez mayor de empresas, produce un impacto claramente positivo
sobre la eficiencia en la asignacion de recursos a través del desarrollo del proceso
competitivo. Si bien el resultado de esta ecuacion “costo-beneficio” en términos de
eficiencia depende en gran medida de la politica regulatoria, la tendencia
internacional indica que a medida que evoluciona la tecnologia, aumentan los

“beneficios netos” de la interconexion de redes para la economia en su conjunto™.

Por ejemplo, los operadores de redes locales de telecomunicaciones pueden
interconectarse con operadores de redes troncales sirviendo un mercado mas
amplio de usuarios™. Esa integracion también se caracteriza por un alto grado de
competencia entre modos (alambrico / inalambrico, satélite / cable, etc.),

® Para un andlisis pormenorizado de larelacion entre integracion vertical y costos de transaccion ver:
Williamson, Oliver (1985), The Economic Institutions of Capitalism. New Y ork: Free Press.

10 Office of Telecommunications (Oftel), U.K.(1999), “ Rights and obligations to interconnect under the EC
Interconnection Directive”.

Office of Telecommunications (Oftel), U.K.(1998), “Interconnection & Interoperability of Services over
Telephony Networks'.

Lewin, D. and Kee, R., OVUM Report (1997), “Interconnect: A global guide to effective
telecommunications”.

" En EEUU empresas que prestan servicios de telefonia local, por ejemplo BELL ATLANTIC, se
interconectan con los carriers interurbanos como AT&T, MCI o SPRINT. Otro caso ilustrativo es el de los
prestadores de servicios de transmisién de datos 0 acceso a internet que se interconectan con las redes
pertenecientes alas compariias de telecomuni caciones.

10



31.

32.

33.

34.

compitiendo las empresas sobre la base de plataformas tecnoldgicas diferentes, por
ejemplo como se registra en los mercados de telefonia alambrica e inalambrica.

Cabe destacar que a su vez se observa cierta complementariedad entre modos
como la que se da entre satélites y redes aldmbricas del sector, que permite
combinar transmisiones del tipo “punto a multipunto” (propias de los sistemas
satelitales) con transmisiones “punto a punto” (caracteristicas de las redes

alambricas).

Esta convergencia en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones genera
economias de alcance, relacionadas con los menores costos implicados en la
produccion y comercializacion de distintos bienes y/o servicios en forma conjunta.
La produccion conjunta es posible gracias a la existencia de insumos en comun o

compartidos, por ejemplo las redes troncales de telefonia, redes de cable coaxil, etc.

Las economias de alcance constituyen un importante factor explicativo del proceso
de integracion que se ha venido evidenciando en los Ultimos tiempos entre
empresas, tanto entre las empresas de telecomunicaciones como entre éstas y las
empresas de multimedios.

En resumen, a fin de contextualizar el andlisis del caso, cabe remarcar que las
actividades de las telecomunicaciones y de los medios de comunicacion se
caracterizan por un fuerte dinamismo, tanto desde el punto de vista del desarrollo
tecnolégico como de la evolucion cuantitativa y cualitativa de la demanda, y denotan
la presencia de al menos dos modelos de estrategias empresarias:
= Un modelo generado por la existencia de incentivos a la integracion vertical y
a la conformacion de importantes grupos multimediaticos que aprovechen las
economias de alcance.
= Por otro lado, existen elementos que permiten favorecen la competencia
intermodal y la entrada de competidores en segmentos especificos sin
necesidad de integracion vertical (por ejemplo compafiias que sélo provean
servicios de telefonia moévil, o de contenidos para Internet, etc.), posibilitando

un modelo de estrategia de mayor especializacion o focalizacion.

11



35.

36.

37.

38.

Si uno de los dos modelos va a prevalecer no puede predecirse con demasiada
certeza y dependera fuertemente de la regulacion en la materia, sin embargo es
probable que en la presente etapa de transicién y cambios ambos modelos sigan

coexistiendo.

Respecto a la operacion notificada, el traspaso de acciones conduce a una mayor
integracion vertical, es decir se direcciona hacia el primer modelo sefialado en el
parrafo 33. Por otra parte, el ingreso de TELEFONICA MEDIA S.A. en ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A. implica (por control directo o
indirecto) una mayor integracion horizontal entre los canales propiedad de éstas.
Este efecto de integracion horizontal se manifiesta también en la comercializacion

de espacios publicitarios y en la produccion de contenidos.

Asimismo, este traspaso de acciones conduce a una integracion vertical entre la
produccion de contenidos de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC
INVERSORA S.A. y el portal TERRA NETWORK ARGENTINA S.A., que
TELEFONICA S.A. posee en Internet.

A fin de optimizar el analisis de la operacion expuesta, se procedera a evaluar los
efectos de la concentracién en los mercados donde se evidencian las integraciones
econdémicas antes descriptas: television abierta, comercializacion de espacios

publicitarios y produccién de contenidos dirigidos a Internet.

Television Abierta

39.

40.

A pesar del hecho que AC INVERSORA S.A. y ATLANTIDA COMUNICACIONES
S.A. son consideradas una unidad en la operacion que se naotifica, puede realizarse
un andlisis de la oferta de television abierta en aquellas localidades donde estas

empresas poseen canales de television.

El servicio de television abierta cuenta con algunas caracteristicas de los bienes
publicos en el sentido de que no existe rivalidad entre los consumidores, debido a
gue el costo marginal de agregar un nuevo televidente es nulo. Al mismo tiempo

también exhibe la no exclusion y el libre acceso, ya que para acceder a la imagen
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41.

42.

43.

44.

45.

alcanza con tener un televisor en el radio de alcance de la sefial. Sin embargo, el
servicio de television abierta es esencialmente no homogéneo, ya que los
contenidos emitidos con la programacion tienen una gran incidencia sobre la

demanda.

Las caracteristicas sefialadas determinan que no pueda implementarse un precio
por el servicio de television abierta®?, por lo cual su financiamiento proviene de la
publicidad. Esta, a la vez, resulta ser una demanda derivada de la demanda de la
sefial, que se encuentra conformada por la audiencia y que en Ultima instancia

depende de la “calidad” de los contenidos.

De tal manera, el precio del servicio (que es nulo) no deberia sufrir modificaciones
como resultado del proceso competitivo. La competencia se daria principalmente en
la dimension “calidad” del servicio, a través del tiempo de programacion y de los

contenidos emitidos.

Puede afirmarse entonces, que la afectacion al interés econémico general que debe
analizarse en lo que respecta al servicio de television abierta, es la que pueda
producirse en la “calidad” del servicio que reciben los usuarios como resultado de
las conductas desarrolladas por los canales de television.

Los canales de television transmiten contenidos de diferentes caracteristicas y
origenes; pueden ser periodisticos, deportivos, documentales, etcétera. Asimismo,
éstos pueden provenir de producciones propias que son aquéllas que se realizan en
la orbita del canal sin asociaciones con terceros; de coproducciones realizadas en
sociedad con productoras independientes, quienes usualmente aportan la idea y los
formatos quedando los canales a cargo de la infraestructura; y de compra de
productos a terceros que consisten principalmente en la adquisicion de peliculas o

series producidas en el pais o0 en el exterior.

En el presente caso, los canales localizados en Buenos Aires, esto es CANAL 9 y
TELEVISION FEDERAL S.A. ( Canal 11) utilizan los mencionados métodos para

nutrirse de material para su programacion. Asimismo, sus respectivas sefiales las

12 problema de “ Free Riding” .
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

venden tanto a los canales abiertos del interior, como a los canales de cable. Los
canales del interior del pais pertenecientes a estos grupos tienen una programacion
cuyo contenido consiste en un 70% de material comprado a los canales vinculados
de Buenos Aires y un 30% de produccion propia y material de terceros. La
produccion propia generalmente se refiere a noticieros y programas de interés local.

AC INVERSORA S.A. posee los canales 10 de Mar del Plata, 9 de Resistencia, 9 de
Parana y 9 de la Ciudad de Buenos Aires. Por otro lado, ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. controla los canales 11 de Salta, 9 de Bahia Blanca, 5 de
Rosario, 8 de Cérdoba, 13 de Santa Fe, 8 de Mar del Plata, 11 de la ciudad de

Buenos Aires y 7 de Neuqueén.

En las localidades de Buenos Aires y Mar del Plata existen canales de television
abierta controlados, directa o indirectamente, por AC INVERSORA S.A vy
ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A..

En la ciudad de Buenos Aires, la participacion de los canales 9 y 11 es del 8,5% y
del 42,2%, respectivamente, en lo que respecta a la inversion publicitaria, y del
14,7% y 38% en relacién a la audiencia.

Asimismo en Mar del Plata los canales 8 y 10 son los Unicos oferentes de television
abierta, por lo que concentran el 100% de la audiencia y de la inversion en
publicidad. (Ver cuadro N°1)

También puede analizarse la situacibn competitiva que se presenta en las areas
donde prestan servicios los restantes canales de televisién abierta que poseen
ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A..

En Bahia Blanca, donde ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. controla el Canal 9,
se encuentra también LU81 television Canal 7. En este caso el primero recibe un
86% de la inversion publicitaria y el 64% de la audiencia. En Cérdoba, ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. controla el Canal 8, pero compite con otros dos canales
de television abierta que prestan servicios, estos son LV80 television Canal 10 y

LV81 television Canal 12. En dicha regién Canal 8 concentra el 53% de la audiencia
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y de la inversion publicitaria. Del mismo modo, en Rosario el Canal 5 encuentra
como unico competidor, en relacion a la television abierta, a LT83 television Canal 3.
El canal controlado por ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. recibe el 64% de la
inversion publicitaria y el 61% de la audiencia. El resto de los canales del grupo,
localizados en Resistencia, Santa Fe, Salta, Parana y Neuquén, resultan ser los

unicos oferentes del servicio de television abierta en sus respectivas localidades.
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Cuadro N°1: Canales de televisién abierta controlados por ATLANTIDA COMUNICACIONESSA. y
PRIME, competidores y participacién de mercado. (Enero — Agosto 1999)

Localidad Canales Compite | Participacion en Participacién en Acumulado | Acumulado
con: Audiencia publicidad en En

(%) (%) Audiencia Publicidad
(%) (%)

ATCO |ACISA ATCO | ACISA | ATCO [ACISA

Bahia Blanca 9 - 7 64 - 86 - 64 86
Buenos Aires 11 9 2,7,13 38 14,7 42,2 85 52,7 50,7
Cordoba 8 - 10, 12 53 - 53 - 53 53
Mar del Plata 8 10 - 65 35 62 33 100 100
Neuquén 7 - - 100 - 100 - 100 100
Parana - 9 - - 100 - 100 100 100
Resistencia - 9 - - 100 - 100 100 100
Sdta 1 - - 100 - 100 - 100 100
SantaFe 13 - - 100 - 100 - 100 100
Rosario 5 - 3 61 - 64 - 61 64

52. De lo expuesto en relacion al mercado de television abierta se desprende que AC
INVERSORA S.A. y ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. controlan directa o
indirectamente un importante nimero de canales y que en ciertos casos los niveles

de concentracion que se presentan alcanzan a la totalidad de la oferta.

53. En todos los casos, tal como se indicara en el apartado donde se describe la
naturaleza de la operacidén, ésta implica la toma de control de ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. Y AC INVERSORA S.A. por parte, en ultima instancia, de
TELEFONICA S.A., que anteriormente poseia, en ambas, sélo una participacion

accionaria minoritaria (26.82%).

54. Més precisamente, la operacion genera una nueva conformacion de la voluntad
social de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A,, ya que ha
transformado una participaciébn minoritaria en una toma de control, lo cual implica

menores obstaculos para coordinar conductas que potencialmente restrinjan la
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55.

56.

57.

58.

competencia con posibles perjuicios al interés econémico general. En la situaciéon
previa a la operacion, existian intereses diversos involucrados en la toma de
decisiones cuya concurrencia era necesaria para la implementacién de conductas
distorsivas de la competencia, requisito que se diluye a partir del control mayoritario
por una de las partes.

Esto es asi porque luego de la operacion, TELEFONICA S.A. controlara
directamente a ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. con la posesion de acciones
y opciones de compra equivalentes al 89,41% de su capital; como asi también a AC
INVERSORA S.A con la posesion del 89.41% de sus acciones. A su vez, a través
de AC INVERSORA S.A controlara conjuntamente con PRIME TELEVISION LTD.,
los canales de PRIME ARGENTINA S.A.

En las localidades del interior del pais donde existe un solo canal de television
abierta, que sera controlado, directa o conjuntamente, por TELEFONICA S.A. luego
de la presente operacion, la posibilidad de que se desarrolle la competencia
depende fundamentalmente de la regulacion en la materia (a cargo del COMFER),
en la medida que permita la obtencion de nuevas licencias, de lo contrario
TELEFONICA S.A mantendra un monopolio legal. Por lo tanto, en tales localidades
la operacién bajo analisis no tiene efectos sobre la situacion preexistente. Tal es el

caso en Resistencia, Parana, Santa Fe, Salta y Neuquén.

En las localidades donde AC INVERSORA S.A. o ATLANTIDA COMUNICACIONES
S.A. controlaban en forma conjunta o exclusiva un solo canal de television abierta
pero existia algin otro canal en operacion, la competencia tal como era posible
antes de la operacion lo seguiria siendo después, dado que TELEFONICA S.A. no
posee ningun tipo de control o influencia sustancial en los canales competidores. Tal
es el caso en la ciudad de Buenos Aires, donde aun después de la operacion los
canales de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A.
mantendran un escenario de competencia con los canales 2, 7y 13.

Desde el punto de vista de la defensa de la competencia, debe resaltarse la

situacion del mercado en la ciudad de Mar del Plata, porque el control absoluto
sobre ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A le dara a TELEFONICA S.A. el manejo
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59.

60.

61.

62.

exclusivo sobre el Canal 8. Simultaneamente, el control conjunto de PRIME
ARGENTINA S.A. también le dara a TELEFONICA S.A. un manejo compartido
sobre el Canal 10 de Mar del Plata.

A diferencia de lo que sucede en la Ciudad de Buenos Aires, donde se mantendra
la competencia aun después de la operacion, y en las localidades del interior del
pais con un unico canal perteneciente a ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y
AC INVERSORA S.A., donde de no existir nuevas licencias se mantendra la
situaciéon de monopolio, en Mar del Plata los canales 8 y 10 son los Unicos
proveedores del servicio de television abierta y, luego de esta operacion la
estructura accionaria estara concentrada en uno de los accionistas: TELEFONICA
SA.

De este modo, es de esperar que TELEFONICA S.A. no lleve adelante, a través del
Canal 8, ninguna estrategia que perjudique la posicion de mercado del Canal 10, y
viceversa. Por el contrario, existiria potencialmente una situacion alternativa
conducente a un incremento sustancial de la competencia en el caso en que la

propiedad de uno de los dos canales sea transferida a un nuevo grupo inversor.

En esta instancia es necesario preguntarse quienes serian los potenciales
perjudicados en un escenario monopolico como el que se observa en Mar del Plata.
Ellos podrian ser los televidentes y los anunciantes. Respecto a los primeros, la
menor competencia en la television abierta podria desembocar en una reduccion de
la cantidad de tiempo de programacién, en una menor calidad y variedad de
contenidos. Por el lado de los anunciantes, si bien podria verse incrementado el
poder de mercado de los canales de television abierta, el ejercicio de éste se ve

limitado por la existencia de medios publicitarios como posibles sustitutos.

En este sentido, los distintos medios que ofrecen espacios publicitarios tienen
caracteristicas intrinsecas en lo que respecta al impacto sobre los consumidores.
Los diarios permiten la presentacion de mensajes publicitarios que incluyen
contenidos informativos muy detallados, que facilitan su retencién. Por su parte, la
publicidad que se realiza en la television se sustenta fundamentalmente en la

imagen y no en el detalle, y tiene un contenido de tipo mas subjetivo. Finalmente,
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63.

64.

65.

las revistas y publicaciones semanales incluyen avisos con un menor nivel de
detalle del que tiene la publicidad en diarios y con distinta dimension temporal.

Sin embargo, los anunciantes dirigen sus inversiones publicitarias a estos
segmentos en funcion del mensaje que quieren transmitir y del publico objetivo al
cual quieren llegar. La optimizacién de estos dos criterios esta también relacionada
directamente con la facilidad de acceso de la pauta a los diversos medios, en
funcion de limitaciones de presupuesto y agentes comercializadores de publicidad.
Por este motivo, se observa un uso compartido de los distintos medios, en base a
las caracteristicas intrinseca de cada uno de ellos y de las limitaciones

presupuestarias.

Mas especificamente, un anunciante puede contratar espacios publicitarios en
diferentes medios y en ciertas proporciones conformando asi una canasta. Ante un
cambio en algunas de las variables relevantes (precio, rating, etc.) la composicion
de la canasta podria modificarse, por ejemplo redireccionando una proporcion de la

inversion publicitaria hacia el medio que haya bajado su precio.

Asi, los efectos de la operacién en la comercializacion de publicidad en television
abierta debe analizarse en el contexto mas amplio del mercado de espacios

publicitarios que seguidamente se desarrolla.

Comercializacion de espacios publicitarios

66.

Segun la informacién suministrada por la Camara Argentina de Anunciantes, en su
publicacion de noviembre de 1999, “ Inversiones Publicitarias en TV, Cable, Diarios
y Revistas”, la inversion publicitaria total para el periodo de enero a noviembre de
1999 fue del orden de $ 5.555.4 millones de pesos. Las participaciones
correspondientes a los diferentes medios oferentes de espacios de publicidad se

incluyen en el siguiente Cuadro N° 2:

19



Cuadro N°2: Inversién publicitaria en |os distintos medios de comunicacion

Inversion ($ MM) Participacion (%)
TV Capital 2.194.9 39.5
Diarios Capital 1.261.4 22.7
Cable 683.0 12.3
Revistas 325.6 59
TV Interior 296.1 5.3
Radios AM 2447 4.4
Diarios Interior 203.8 3.7
Via Publica 187.1 34
Radios FM 154.2 2.8
Internet 4.6 0.1
Total 5.555.4 100.0

Fuente: Camara Argentina de Anunciantes para el periodo 01/99 al 11/99 y estimaciones propias en base a

informacion suministrada por las empresas involucradas.

67.

68.

69.

Del cuadro se desprende que la participacion mayoritaria en el mercado publicitario
la detenta la television abierta en la Capital Federal (39.5%) seguida por los diarios
en Capital Federal (22.7%) y la television por cable (12.3%). El resto de los medios

cuenta con participaciones inferiores al 6%.

En funcién de la actividad y naturaleza de las empresas incluidas en la presente
operacion, se pueden analizar los efectos sobre la competencia que tenga esta
concentracion desde el punto de vista de la demanda de espacios publicitarios-
actuando como anunciante- y por otro lado desde el punto de vista de la oferta de
espacios publicitarios.

Con respecto a la oferta de espacios publicitarios cabe aclarar que el presente
andlisis incluye una amplia gama de segmentos, a saber TV abierta, cable, Via

Publica, publicidad en guias e Internet.

Demanda de espacios de publicidad
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70.

71.

72.

73.

74.

Desde el punto de vista de la demanda de espacios publicitarios, surge de los datos
aportados por la Cadmara Argentina de Anunciantes, que de la inversion publicitaria
total de mercado, el sector telecomunicaciones representa el 4.9% mientras que el
sector de medios de comunicacion el 11.5%. De los demas sectores, sOlo son
significativos los rubros Instituciones, Asociaciones politicas y Civiles (9.2%);
Calzado, Indumentaria y Accesorios Deportivos (8.5%); e Higiene, Belleza y
Cosmética (5.6%).

Por otra parte, el sector de telecomunicaciones destina el 51.6% de su inversion en
publicidad a los canales de TV abierta de Capital Federal y el 4% a los canales de
aire del interior. Asimismo, el sector de medios de comunicacion dirige el 39.4% de
su gasto a los canales de TV abierta de Capital y el 5.7% a los del interior.

Si bien esta operacion provocaria una mayor concentracion en la demanda de
espacios publicitarios, aun considerando la participacion conjunta de los sectores de
medios de comunicacion y telecomunicaciones se observa que no superan el 16%
del total invertido en publicidad. Adicionalmente, esta participacion seria ain menos
significativa considerando que las empresas de TELEFONICA S.A., ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A. se corresponden con una parte
de los dos sectores mencionados.

Analizando la inversion publicitaria bruta para el afio 1999 de TELEFONICA S.A.
(incluyendo el gasto en publicidad de sus principales controladas TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A., UNIFON S.A., ADVANCE COMUNICACIONES S.A. Y
TELINVER S.A)), se desprende que la misma ascendié a un total de pesos 84.6
millones ($M 84.6), destinando de este monto un 58.9% a canales de TV abierta de

Capital, 6.7% a canales de aire del interior y 6.0% a publicidad en Via Publica.

Segun la informacion suministrada a la CNDC por las empresas involucradas, se
observa que para el afio 1999 la inversion publicitaria de las principales empresas
controladas por TELEFONICA S.A. en canales de TV abierta de Capital Federal se
distribuy6 casi en partes iguales entre TELEVISION FEDERAL S.A. (43.2%), canal
controlado por la empresa ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A., donde a su vez
TELEFONICA MEDIA ARGENTINA S.A. tiene un 26,82% del capital accionario, y
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Canal 13 (39.0%), canal de propiedad del GRUPO CLARIN. El Cuadro N° 3 ilustra
la distribucién de la inversién publicitaria de las principales empresas de
TELEFONICA S.A. en canales de TV abierta en Capital Federal, asi como el rating

de los mismos para el periodo enero — agosto de 1999.

Cuadro N°3: Inversién publicitaria de las principales empresas de TELEFONICA S.A. enloscanalesde TV

abierta en Capital Federal.

Inversién publicitaria Participacion de los Participacion 01/99 —
bruta en canales de TV canales sobre la inv. 08/99 de los canales de
de Cap. Fed. Publicitaria total TV en Cap. Fed.
($MM) (%) (%)

TELEVISION 21.5 43.2 36.2
FEDERAL S.A.
Canal 13 19.4 39.0 28.2
Azul Televisién 6.2 12.4 15.5
América 2 2.1 4.2 16.6
ATC 0.6 1.2 3.6
TOTAL 48.9 100.0 100.0

Fuente: informacion suministrada por las empresas involucradas a la CNDC, total 1999 e IBOPE para el periodo 01/99 —

08/99.

Nota: los datos se refieren a los totales invertidos en publicidad por Telefonica de Argentina S.A., Unifon S.A., Advance

Comunicaciones S.A. y Telinver S.A .

75.

En virtud de los datos que se observan en el cuadro anterior se desprende que la
inversion publicitaria de las principales empresas de TELEFONICA S.A. sigue
criterios estratégicos relacionados con el rating y otras practicas de marketing. De
este modo, es dificil suponer que la presente operacion de concentracién pueda
hacer que TELEFONICA S.A. dirija su inversion en publicidad significativa o
Unicamente a través de las empresas donde ejerce el control o bien una

participacion accionaria significativa.

Oferta de espacios de publicidad

76.

Desde el punto de vista de la oferta de espacios publicitarios, se observa que el
resultado de esta operacion de concentracion implicara que las empresas
TELINVER S.A., TERRA NETWORK ARGENTINA S.A., (actualmente controladas
por TELEFONICA S.A.) por un lado, y TEVEFE S.A. junto con PRODUCTORA
FEDERAL S.A. (actualmente controladas por ATLANTIDA COMUNICACIONES
S.A)) estaran bajo la érbita de TELEFONICA S.A. en una relacién horizontal.
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77.

78.

79.

TELINVER S.A. tiene como principales actividades la: a) edicién, publicacion,
distribucion y comercializacion de guias telefonicas; b) promocion y explotaciéon de
espacios publicitarios en cabinas telefonicas; ¢) comercializacion en teleespacios; y

d) comercializacion de terminales telefonicas.

En lo que respecta al mercado de inversion publicitaria, cabe aclarar que si bien
TELINVER S.A. tiene el 50% de participacion en el mercado de espacios
publicitarios en guias telefénicas, ésta es una pequefia proporcion de los medios
graficos y por ende aln menos significativa respecto de la inversion publicitaria total.
Por otra parte, si bien TELINVER S.A. es el unico operador de publicidad en las
cabinas de TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.°, esta modalidad de publicidad
compite en el mercado de Via Publica, y cualquier tipo de marquesina o cartelera,
atomizando de esta manera su significatividad. Mas aun, la inversién total en Via
Publica para 1999 fue de sélo el 3.4% de la inversion publicitaria total segun los
datos aportados por las empresas involucradas y la Camara Argentina de

Anunciantes.

El mercado publicitario ha incorporado en los ultimos afos la inversion proveniente
de empresas de Internet. En base a los datos aportados por las empresas
involucradas, la publicidad canalizada por empresas argentinas a través de este
medio para el afio 1999 ha sido del orden de $5.0 millones, lo que representa
menos del 1% de la inversion publicitaria total. Si bien esta operacion de
concentracion incluird el segmento de publicidad en Internet por la via de TERRA
NETWORK ARGENTINA S.A., una de las empresas controladas por TELEFONICA
S.A., esta situacion no genera preocupacion, desde el punto de vista de la defensa
de la competencia, en virtud de los montos implicados. Por otra parte, segun
informacion suministrada por las empresas involucradas, los ingresos originados por
publicidad en TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. en los ultimos 3 meses
ascienden a $106.000, una proporcién cuya proyeccioén anual no seria significativa
sobre los $ 15 millones que se espera que las empresas argentinas inviertan en

publicidad en Internet durante el presente afio.

13 5 bien TELINVER S.A. compite en todo el pais, su area de actividad principal es la zona sur, ya que
TELEFONICA S.A. fue licenciataria exclusiva del servicio telefénico para la zona sur del pais. En la zona
norte del pais su participacion de mercado es secundaria con respecto a PUBLICOM S.A., compaiiia
controlada por TELECOM DE ARGENTINA S. A.
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80.

81.

82.

83.

Otra empresa relacionada con el mercado de publicidad en esta operacién es
TEVEFE S.A, una empresa actualmente controlada por ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. que tiene como objeto la comercializacion exclusiva de
espacios publicitarios para canales abiertos de TV del interior. TEVEFE S.A.
comercializa los espacios publicitarios de los canales controlados por ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. ( 8 de Mar del Plata, 9 de Bahia Blanca, 13 de Santa Fe,
5 de Rosario, 8 de Cordoba, 11 de Salta, y 7 de Neuquén ) ademas de canal 8 de
Tucuman y los canales de Bariloche, Rio Cuarto y Jujuy. Cabe aclarar que si bien
TEVEFE S.A. actia como comercializador exclusivo de espacios publicitarios en los
canales mencionados anteriormente, los anunciantes tienen la posibilidad de pautar

también en las sefales abiertas a publicidad de los respectivos cables. *

Por ultimo, el conglomerado econdmico resultante de esta operacion podra también
canalizar publicidad a través de PRODUCTORA FEDERAL S.A., una empresa
controlada por ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A.. El objeto de PRODUCTORA
FEDERAL S.A. es la comercializacion de las sefiales de Telefé, Motor Plus, y Telefé
Internacional al sistema de canales de cables de todo el pais y de actuar como
agente publicitario de los canales de cable del interior del pais.

Sin embargo, la inversion publicitaria en canales de cable de todo el pais asciende
al 12.3% de la inversion total en publicidad. De esta cifra, un porcentaje todavia
menor corresponde a los cables del interior del pais, sobre los cuales
PRODUCTORA FEDERAL S.A. actia como agente publicitario sin ser ademas el
Unico oferente de espacios.

De los puntos anteriores surge que al analizar la oferta de espacios publicitarios por
segmentos, se observa que la presente operacion no modifica el grado de
concentracion dentro de cada uno de ellos ya que las empresas controladas por
ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y aquellas controladas por TELEFONICA

S.A. operan en segmentos publicitarios diferentes.
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84.

Por otro lado, si se enfoca el mercado global de oferta de espacios publicitarios se
puede afirmar que no existen indicios de que la integracion entre las empresas
controladas por TELEFONICA S.A. y ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A.
mencionadas anteriormente tengan entidad como para restringir, distorsionar o
limitar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés econémico
general.

Produccion de contenidos dirigidos a Internet

85.

86.

87.

Antes de analizar las posibles relaciones existentes entre las empresas involucradas
en lo que respecta a la generacion de contenido de comunicacion y a su difusion a
través de internet, cabe hacer unas breves consideraciones respecto del

funcionamiento de esta Ultima.

Para acceder a internet, un usuario necesita los servicios de un proveedor (en
adelante, ISP), el cual realiza la instalacion necesaria para que aquél pueda
conectarse desde su computadora personal a través de la linea telefénica. Una vez
gue tiene acceso a internet, el usuario puede ingresar a distintos portales o sitios,
los cuales ofrecen distintos tipos de servicios que abarcan desde las noticias diarias

hasta la venta de productos.

A modo ilustrativo, se puede establecer una analogia general entre el uso de
internet y el servicio de television por cable. En ambos casos, el usuario necesita de
un operador de cable o proveedor de internet que le provea la conexion, para luego
poder optar entre distintos canales o portales que ofrecen diferentes programas o
contenidos. No obstante esta analogia, ella dista de ser exacta, puesto que el
usuario de cable sélo puede optar entre los canales que le ofrece su operador,
mientras que el usuario de internet puede acceder a los sitios o portales que él

desee.

14 Cabe aclarar que segiin lainformacién suministrada por la Cdmara Argentina de Anunciantes, lainversion
publicitaria en canales de cable para 1988 fue nula, ya que recién en 1999 se abrié la oferta de espacios
publicitarios en algunas sefial es de cable.
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88.

Considerando estos elementos, se analizara a continuacion el estado actual de la
provision de internet en América Latina y en Argentina. Si bien la provision de
internet en el pais no se ve afectada en forma directa por la operacion de
concentracion notificada, resulta util analizarla brevemente a los efectos de describir
el contexto dentro del cual se desarrolla la actividad de los portales y la generacion
de contenido para ellos.

Particularidades de la provisiéon de internet y de los portales en América Latina®®

89.

90.

91.

A los efectos de describir brevemente el estado actual de la provision de internet y
de los portales en América Latina, se analizaran primero las particularidades propias
de la region, las cuales la diferencian significativamente de la actualidad de las

economias mas desarrolladas en la materia.

Cuando se analizan las caracteristicas culturales de América latina, se advierte que
la region no presenta un todo homogéneo. En efecto, y a pesar de que el castellano
es el idioma oficial en la mayoria de los paises de la region, existen diferencias
significativas entre las modalidades que adquiere el idioma en ellos. En realidad, se
observa poca interaccion cultural entre los distintos paises latinoamericanos,
existiendo en todos ellos una fuerte influencia de los Estados Unidos. Esto ultimo
podria contribuir al desarrollo de fuertes competidores regionales, aunque también
puede limitar la capacidad de las empresas para expandirse rapidamente de un pais
de la region a otro.

En virtud de lo expuesto, la baja presencia de portales en castellano y portugués en
la red (aproximadamente un 4% del total mundial) representa una gran oportunidad
para los nuevos competidores que deseen incursionar en ellos. En este sentido, las
compariias de medios tradicionales de la regién (diarios, revistas, radio y television)
tienen la opcion de colocar contenido de su propiedad en la red, utilizdndolo como
una herramienta competitiva contra aquellos portales que simplemente generan
contenidos propios en baja escala o rednen contenidos de terceros. Este seria el

caso del principal proveedor de internet de Brasil (UNIVERSO ON LINE, en adelante

15 Gran parte de la informacion referida a la provisién de internet en América Latinay en Argentina ha sido
obtenida del informe INTERNET / e - COMMERCE correspondiente al primer trimestre de 2000, elaborado
por la consultora MERRILL LYNCH.
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92.

93.

UOL) y del segundo proveedor de Méjico (INFOTEL), debido a que ambos poseen

vinculos societarios con conglomerados de medios tradicionales.

Adicionalmente, se debe sefalar que en comparacion con las economias mas
desarrolladas, América Latina presenta en general dificultades particulares a la hora
de llevar los productos o servicios a los consumidores. Debido a ello, las empresas
gue poseen un posicionamiento importante en los mercados latinoamericanos
generalmente lo alcanzan mediante una amplia red de distribucidn. Existen motivos
para creer que éste sera el caso también en internet, en el cual la performance de
las empresas que manejan portales se debera, ademas de la cantidad y calidad del
contenido que ofrezcan, a las facilidades que se les brinde a los usuarios para
acceder a él. Esto es algo distinto a lo observado en los Estados Unidos, pais en el
cual tanto la facilidad de acceso al contenido (en el caso de YAHOO) como la
provision de contenido de alta calidad por suscripciéon (en el caso de AMERICAN
ON LINE, en adelante AOL) han constituido herramientas importantes al momento

de competir.

Un ultimo aspecto a destacar es que las empresas de telecomunicaciones y los
conglomerados mediaticos de América Latina se encuentran en una posicion
especialmente favorable a los efectos de competir en el mercado de internet. En
efecto, el desarrollo de este Ultimo en la regidon se encuentra detras del de los
Estados Unidos en un periodo aproximado de dos afios, lo cual le brindara a estas
empresas - generalmente de grandes dimensiones - la posibilidad de posicionarse
favorablemente. M&s aln, y a diferencia de lo sucedido en los Estados Unidos, es
dable esperar que otras empresas locales de menor tamafio que deseen acceder al
mercado de internet no tendran facilidades significativas al momento de conseguir

financiamiento.

Panorama de los proveedores de internet en América Latina

94.

A finales de 1999, se estima que existian 7,5 millones de usuarios de internet en
América Latina. Si bien este niumero varia segun las estimaciones que se efectlen
respecto del nUmero de usuarios que existe por cada suscripcion, se considera que

él es representativo de la importancia que reviste internet en la region.

27



95.

96.

97.

Existen actualmente cuatro proveedores principales de internet en América Latina, y
un grupo de seguidores que pueden concebirse como competidores significativos.
En cuanto a las principales empresas que operan en la region, ellas son AOL,
TELEFONICA, TELMEX y UOL. De estos cuatro, los dos primeros realizan
operaciones en gran parte de la region, mientras que TELMEX y UOL tienen
posiciones de liderazgo consolidadas en Méjico y Brasil, respectivamente. Por su
parte, las empresas IMPSAT, FIRSTCOM, IFX, PSI Net y STARMEDIA (a través de

su relacion con AT&T) se perfilan como importantes competidores en la region.

En la actualidad, se estima que menos del 20% de las computadoras personales y
del 1,5% de la poblacién de América Latina se encuentran conectadas a internet, lo
cual pone de manifiesto el potencial de crecimiento que tiene el sector en la region.
Asimismo, y a pesar del proceso de concentracion que se ha observado entre las
empresas proveedoras de internet en Ameérica Latina, el mercado se encuentra aun
fragmentado debido a la existencia de muchos proveedores pequefos cuyos
ambitos de operaciones se restringen a niveles locales. Ello se aprecia claramente
si se advierte que, mientras que los principales proveedores de cada pais tienden a
ocupar posiciones de liderazgo en ellos, su presencia en otros paises es limitada o
inexistente.

De los distintos proveedores latinoamericanos, existen tres empresas que se
encuentran actualmente desarrollando una presencia de caracter regional. Uno de
ellos es el grupo TELEFONICA, que ha adquirido recientemente a los segundos
proveedores en importancia de Méjico (INFOTEL) y Brasil (ZAZ). Por su parte, PSI
Net y IFX también han adquirido diversos proveedores regionales a lo largo de
1999.

Panorama de los proveedores de internet en Argentina

98.

Dentro de América Latina, Argentina presenta una contradiccion con respecto al
resto de los paises de la regién. En efecto, a pesar de contar con el mayor PBI per
capita y la mayor tasa de penetracion de la telefonia en América Latina, y una de las

mayores tasas de penetracibn de la television por cable en el mundo
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99.

(aproximadamente 55% de los hogares), la penetracion de las computadoras
personales y de internet es sorprendentemente baja. En este sentido, se estima que
la penetracién de las computadoras personales en Argentina es aproximadamente
del 3,2% de los hogares, lo cual ubica al pais por debajo de los niveles observados
en Chile y Méjico. En lo que respecta a internet, alrededor del 1,6% de la poblacion
la utiliza, indice que apenas supera al promedio latinoamericano del 1,4%. Segun lo
indican estas cifras, internet presenta un elevado potencial de crecimiento en
Argentina, el cual probablemente se concretard a medida que avance la

desregulacion del servicio telefénico y disminuyan los costos de uso.

Segun estimaciones, el mercado argentino de provision de internet cuenta con
226.000 suscriptores. Tal como se puede observar en el Cuadro N° 4, las cuatro
principales proveedoras del mercado - ARNET, ADVANCE, PRIMA e IMPSAT -
representan aproximadamente el 80% del total de suscriptores, mientras que el

resto se encuentra dividido entre unas 200 proveedoras menores.

Cuadro N°4: Proveedores de internet en Argentina

Proveedor Propietario Suscriptores Participacion (%)
ARNET Telecom Arg. 68.000 30%
ADVANCE Telefonica 56.000 25%
PRIMA Ciudad Digital, Clarin 37.000 17%
IMPSAT I mpsat 26.000 12%
DATAMARKETS Clarin (85%) 10.000 4%
Otros 29.000 13%
Total 226.000 100%

Fuente: CNDC sobre la base de Merrill Lynch

100.

101.

En lo que respecta al uso de internet por parte de los suscriptores, se debe sefalar
gue éste es también bajo en el caso de Argentina. En este sentido, se puede
sefalar que la duracién promedio de una sesién de internet oscila entre los 20 y los
25 minutos, y que el trafico de internet representa actualmente tan sélo un 1% del
trafico total de las redes telefonicas, lo cual es alrededor de diez veces menor a lo

gue se observa en paises comparables.
En parte para estimular el crecimiento de internet, la Secretaria de Comunicaciones

de la Nacion dispuso en 1998 que su uso (a través de nameros especiales con el
cédigo 0610) se cobrara distinto que las llamadas regulares con transmision de voz.

29



102.

103.

Como consecuencia de esta disposicion, el uso de media hora de internet pasé6 a
costar aproximadamente $0,35, lo mismo que una conversacion telefénica de quince
minutos™. Si bien esta medida aumento el tiempo promedio de conexién a internet
de 15 a 24 minutos, esta cifra es aun baja dadas las caracteristicas

socioeconomicas de Argentina.

En lo que respecta a la cuota de suscripcion, ella ha sufrido una disminucion
significativa durante el Ultimo afio. A principios de 1999, ella ascendia
aproximadamente a $30 mensuales, aunque era posible reducirla si el servicio se
contrataba en forma anual. Posteriormente, ADVANCE incursioné en el territorio de
TELECOM ARGENTINA, ofreciendo cuotas mensuales aproximadas de $23 por los
primeros seis meses de servicio, incluyendo un cargo adicional de $4 por el servicio
de e-mail. Esto aproximé el costo de su servicio al de ARNET, cuyo cargo ascendia
en promedio a $22 mensuales (aunque oscilaba entre $20 y $40 segun los servicios

gue contratara el suscriptor).

Por dltimo, se debe mencionar la reciente aparicion de nuevas ofertas por parte de
distintos proveedores de internet. En este sentido, ADVANCE, ARNET y CIUDAD
DIGITAL/PRIMA ofrecen actualmente un paquete de acceso limitado a internet a un
cargo mensual de $9,90, mientras que otros proveedores suministran el acceso en

forma gratuita.

104. A modo de conclusion, se puede afirmar que el potencial para la expansion de

internet en Argentina es significativo, y su concrecion dependera en gran medida en
la disminucion del costo de suscripcidn. Segun estimaciones privadas las
suscripciones y el uso de internet deberia incrementarse a lo largo de 2000, a
medida que aumenta la competencia entre las distintas empresas proveedoras del

servicio.

Los portales o sitios

8 En rigor, e costo de uso puede variar entre las distintas empresas telefénicas y las distintas opciones
ofrecidas por éstas. No obstante ello, el ejemplo dado ilustra a grandes rasgos la diferencia promedio existente
entre el costo de uso deinternet y el costo de las conversaciones telefonicas.
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105.

106.

107.

108.

Tal como fuera mencionado anteriormente, una vez que el usuario accede a
internet, él puede optar entre distintos portales o sitios. En forma general, se puede
distinguir entre portales de tipo horizontal y vertical, siendo la diferencia entre ellos
gue los primeros brindan una gran variedad de servicios e informacion, mientras que
los segundos estan especializados en un servicio determinado (por ejemplo, venta
de autos por internet).

En el caso de las empresas involucradas, se puede sefialar que TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A., una empresa controlada por TELEFONICA S.A., posee un portal
homénimo en internet. La empresa inicié hace cuatro meses sus actividades en el
pais y provee a sus usuarios informacion de actualidad, deportes, cultura y

espectaculos, economia y finanzas y computacion e internet.

Un aspecto a destacar es que, si bien TELEFONICA S.A. controla también a la
empresa ADVANCE COMUNICACIONES S.A., esta ultima se dedica principalmente
a prestar servicios de transmision de datos para empresas y a la provision de
servicios de internet para el publico masivo. En efecto, el hecho de contratar los
servicios de ADVANCE COMUNICACIONES S.A. no significa que se deba usar
obligatoriamente TERRA NETWORK ARGENTINA S.A., puesto que este ultimo es
un portal que puede ser accedido desde cualquier proveedor de internet.

Los servicios prestados por TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. son de tipo
interactivo, y son prestados a los usuarios en forma gratuita. En efecto, el acceso a
dichos servicios es libre, y no se requieren suscripcion o pago alguno para acceder
a los contenidos y servicios prestados por la empresa a través de su portal en
internet. Adicionalmente, se debe sefialar que los contenidos de TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A. se encuentran objetivamente orientados al mercado argentino (es
decir, las noticias son mayoritariamente nacionales, el lenguaje utilizado esta
adecuado a modismos argentinos, etc.), aunque dada la naturaleza de internet, se
puede acceder al portal desde cualquier parte del mundo. No obstante ello, y segun
lo ha manifestado TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. ala CNDC, sus principales
competidores serian otros portales argentinos, cuyos nimeros promedio de visitas
diarias en la actualidad se pueden observar en el Cuadro N° 5.

Cuadro N°5: principales portales deinternet en argentina
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109

110.

111.

Portal

NUmero promedio de visitasdiariasen

laactualidad
UoL 123.000
CLARIN DIGITAL 90.000
EL SITIO 50.000
LA NACION 33.000
TERRA NETWORK ARGENTINA SA. 21.332

Fuente: CNDC sobre labase de informacién suministrada TELEFONICA y CEl.

. Con respecto a los portales incluidos en el cuadro precedente, se debe sefialar que

ellos no representan los Unicos competidores de TERRA NETWORK ARGENTINA
S.A. en internet, sino que la lista presentada se limita a los portales mas conocidos y
para los cuales existen datos. Existen otros portales que también compiten con
TERRA NETWORK ARGENTINA S.A, STARMEDIA, CIUDAD

INTERNET, YUPI y YAHOO en espafiol, para los cuales no existen cifras referidas

como ser

al nimero de visitas promedio que reciben.

Un aspecto a destacar es que los portales de internet pueden ofrecerle a los
usuarios contenidos propios o reunir contenidos elaborados por terceros. En el caso
de TERRA NETWORK ARGENTINA S.A,, la empresa ha realizado inversiones en
recursos humanos que apuntan a la generacion de contenidos propios,
manifestando que dicho modelo de produccion es el que garantiza la mejor calidad
informativa para sus usuarios. En este sentido, la empresa cuenta con un equipo de
editores, redactores y disefiadores de software dedicados al desarrollo y
mantenimiento de contenidos y servicios interactivos en su portal, y espera
aumentar considerablemente dicho equipo durante los préximos meses. De este
modo, se puede considerar a TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. como una
empresa dedicada tanto a la generacion de contenido propio como a la difusion de
contenido en internet, esto Ultimo mediante el uso del portal de la empresa como
plataforma.

No obstante lo antedicho, TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. también
subcontrata contenidos de terceros. En efecto, los proveedores de contenidos con
los que la empresa tiene actualmente contratos en vigencia representan
aproximadamente el 90% de su gasto en subcontratacion, porcentaje que se espera
disminuya a medida que aumente el volumen de actividad de TERRA NETWORK

ARGENTINA S.A.. El Cuadro N° 6 contiene algunos de los proveedores de
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contenidos que mantienen relaciones comerciales con TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A.Y
Cuadro N°6: proveedores de contenidos de TERRA NETWORK ARGENTINA SA.

Tipo de Contenido Proveedor de Contenido Estado Actual
Noticias, fotos, informes on- | Reuters Contrato en vigencia
line.

Noticiasinternacionalesy de| Agencia EFE Contrato en vigencia
Américade Sur.

Noticiasy fotos. Noticias Argentinas Contrato en vigencia
Noticiasy fotos. DyN Contrato en vigencia
Cartelerade cinesy teatros. | Sprint En negociacion
Dibujos, chistes. Nik En negociacion
HorGscopo. Econolink En negociacion

Fuentee CNDC sobre la base de informacién suministrada por CEI CITICORP HOLDING SA. y
TELEFONICA SA.

112. Un dltimo aspecto a destacar es que, a medida que mejora la tecnologia de
provision de internet, es dable esperar que la calidad del contenido presentado por
los portales sea cada vez mas importante al momento de atraer usuarios. A modo
de ejemplo, se puede sefialar que la tecnologia actualmente utilizada en las
instalaciones de ultima milla no permite acceder satisfactoriamente a material de
video, puesto que dicha tecnologia solo puede brindar adecuadamente textos,
musica e imagenes estéaticas'®. A medida que mejore la tecnologia utilizada en las
instalaciones de ultima milla para la provision de internet, el usuario podra acceder a
material de mayor complejidad (como el video), y la calidad del contenido sera un
elemento crucial en la competencia por captar usuarios. Sobre la base de estos
elementos, cabe analizar las relaciones horizontales y verticales existentes entre las

empresas involucradas en la operacion notificada.

17 Existen proveedores de contenidos que no se encuentran incluidos en el cuadro por estar obligada TERRA
NETWORK ARGENTINA S.A. ano divulgar informacién bajo convenios de confidencialidad o por
encontrarse las negociaciones en etapas muy inicialesy preliminares.

18 Se denominainstal acién de Gltima milla aaguélla que conecta al usuario con laacometida, siendo esta
Ultimael punto de terminacion de lafibra éptica
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Existencia de relaciones horizontales y verticales entre las empresas involucradas en la

operacion notificada

113.

114.

115.

Segun la informacion brindada por las empresas involucradas, se puede establecer
la existencia de una relacidbn horizontal entre ellas en lo que se refiere a la
generacion de contenido. En efecto, y tal como fuera mencionado anteriormente,
TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. posee un equipo destinado a la generacion
de contenidos propios. Por su parte, ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC
INVERSORA S.A. también generan contenido a través de sus empresas. Asimismo,
se verifica la existencia de una relacion vertical entre las empresas involucradas,
puesto que las empresas de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC
INVERSORA S.A. generan contenido que puede ser utilizado como insumo por
TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. para su portal de internet.

A los efectos de clarificar la exposicion, se analizara primero la existencia de una
relacion horizontal entre las empresas involucradas. Sobre la base de la informacién
reunida por la CNDC, se puede afirmar que ella no despierta preocupaciones desde
el punto de vista de la defensa de la competencia. Ello se debe, en primer lugar, a la
incipiente y poco significativa actividad de TERRA NETWORK ARGENTINA S.A.
como generadora de contenido, la cual se limita a un equipo de treinta personas
destinadas al desarrollo y mantenimiento del material que ofrece en su portal de
internet. Por otra parte, y si bien no se cuenta con informacion detallada referida a la
generacion de contenido en Argentina, se destaca la presencia de importantes
competidores en la actividad, entre los cuales se puede mencionar al GRUPO
CLARIN. Debido a que en la actualidad la actividad de TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A. como generadora de contenido es incipiente y poco significativa,
y considerando que la operacion notificada no implica un incremento apreciable en
el grado de concentracion existente en la generacion de contenido en el pais, se
puede afirmar que ella no representa un perjuicio potencial al interés econdémico

general.

En lo que respecta a la existencia de una relacion vertical entre las empresas
involucradas, ella viene dada por la posibilidad de que TERRA NETWORK



116.

117.

118.

ARGENTINA S.A. utilice su portal de internet como plataforma de lanzamiento y
difusion de los contenidos generados por las empresas de ATLANTIDA
COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A.. Actualmente, y segun se
desprende de lo expuesto en el apartado precedente, se debe sefalar que TERRA
NETWORK ARGENTINA S.A. no ofrece en el pais producto de contenido alguno
gue provenga directamente de dichas empresas.

No obstante ello, la relacién vertical mencionada se manifestaria principalmente a
través de la generacion de contenido periodistico, grafico y televisivo. En este
sentido, la posibilidad de distribuir dicho contenido a través de distintos medios de
comunicacion trae aparejadas importantes economias de alcance, puesto que ello

permite aumentar los ingresos obtenidos a partir de un mismo producto.

En el caso de las noticias, la operacion notificada no implicaria una preocupacion
desde el punto de vista de la defensa de la competencia, puesto que todos los
medios las obtienen a través de las mismas agencias de noticias (REUTERS, DYN,
INFOSIC, etc.). Ello impide que la operacién notificada le otorgue a TERRA
NETWORK ARGENTINA S.A. poder de mercado en la provision de noticias por
internet, siendo que todos los portales cuentan con las mismas posibilidades de
acceder a ellas.

En el caso del contenido gréfico, éste puede ser facilmente provisto a través de
internet, mientras que lo mismo no se verifica para el contenido televisivo. En efecto,
la tecnologia actual no permite que éste sea volcado directamente a internet. Debido
a ello, la relacion vertical entre las empresas involucradas podria manifestarse a
través de la adaptacion de contenido televisivo para potenciarlo como producto, ya
sea volcandolo parcialmente a internet o a través de la organizacion de sesiones de
chateos con actores y la realizaciébn de juegos y concursos interactivos con la
pantalla. En este sentido, por ejemplo, TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. tiene
actualmente un acuerdo de coproduccion y marketing con el programa televisivo
FORT BOYARD (Canal 13, GRUPO CLARIN), en virtud del cual el sitio institucional
del programa se encuentra alojado en los servidores de TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A. y tiene una entrada preferencial desde la pagina principal del

portal.
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119.

120.

121.

122.

V.

Ahora bien, no existen indicios de que la relacion vertical existente entre las
empresas involucradas pueda representar perjuicio al interés econémico general. En
primer lugar, los consumidores pueden acceder libremente a los distintos portales,
razén por la cual ellos no se pueden ver perjudicados por que un portal tenga la

tenencia exclusiva de determinado contenido.

En segundo lugar, y considerando que la integracion entre las empresas de
ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A., AC INVERSORA S.A. y TERRA NETWORK
ARGENTINA S.A. no le brindara a esta ultima poder de mercado en la generacion
de contenido, ella no implicara un perjuicio a la competencia entre portales, puesto
los competidores de TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. tendran alternativas al
momento de adquirir contenido para ofrecer a sus usuarios. Con respecto a este
altimo punto, se debe agregar que los principales competidores de TERRA
NETWORK ARGENTINA S.A. se encuentran actualmente vinculados con empresas
generadoras de contenido o poseen un equipo propio dedicado a ello. Tal es el
caso, por ejemplo, de los portales del GRUPO CLARIN y de UOL, dos de los
principales competidores entre los portales argentinos.

Por ultimo, se debe sefialar que la competencia en internet, especialmente la que se
desarrolla entre portales, se encuentra en un estado de evolucion temprano en
nuestro pais, aunque se esta desarrollando rapidamente en el marco de la

expansion de internet y de un fuerte cambio tecnolégico.

En virtud de los elementos considerados, se puede afirmar que no existen indicios
de que la integracion entre TERRA NETWORK ARGENTINA S.A. y las empresas de
ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC INVERSORA S.A. tenga entidad como
para restringir, distorsionar o limitar la competencia de modo que pueda resultar

perjuicio al interés econdémico general.

RESTRICCIONES ACCESORIAS
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123.

124.

125.

126.

Corresponde en este punto tratar la existencia de una clausula de no competencia
inserta en el contrato de compraventa de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. (fs.
1299). Efectivamente, en el articulo IV (Compromiso de las Partes), punto 4.5, se
establece que “el GRUPO VIGIL y CEI CITICORP HOLDINGS S.A. se obligan a no
competir y el GRUPO VIGIL a hacer que los Sres. Constancio C. Vigil y Victor A.
Gonzalez no compitan con respecto a actividades de TV abierta en Argentina,
Uruguay y Paraguay, durante un plazo de dos afios a contar desde la fecha de
cierre. La obligacion de no competir no alcanzara al GRUPO DLJ ni a ninguno de los
accionistas directos o indirectos de CEIl CITICORP HOLDINGS S.A.".

Los presentantes aducen que esta clausula de no competencia suele ser de rigor en
este tipo de operaciones de compraventa de empresas. Que el objeto de la misma
es evitar que aquellos que acaban de vender una empresa y que, por lo tanto,
conocen en detalle el funcionamiento de la misma y del mercado en el cual se
desempefian puedan instalar inmediatamente una operacion semejante que compita
con la operacion recientemente vendida con la ventaja que le otorga al vendedor el
llevar afios actuando en un mercado determinado. De alli —contindan
argumentando- que se imponga esta obligacién de no competencia por el plazo de
dos afios para permitirle al comprador conocer el negocio y el mercado y no verse
enfrentado a una competencia desleal de aquel que habia dirigido la empresa, y que

conoce a la misma y al mercado mejor que el reciente comprador.

Este tipo de clausulas inhibitorias de la competencia deben ser analizadas a la luz
de lo que en el derecho comparado se denomina como “restricciones accesorias” a
una operacién de concentracion economica. La doctrina de las “restricciones
accesorias” establece que las partes involucradas en una operacion de
concentracion econdmica pueden, sujeto a ciertos requisitos, convenir entre ellas
clausulas por las cuales el vendedor se compromete a no competirle al comprador

en la actividad econémica de la empresa o negocio transferido.
El fundamento que se invoca para permitir este tipo de clausulas inhibitorias de la

competencia es que las mismas sirven para que el comprador reciba la totalidad del

valor de los activos cedidos.
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132.

Los requisitos que estas clausulas inhibitorias de la competencia deben guardar,
para ser consideradas “accesorias” a la operacion de concentracion, estan referidos
al alcance, a la vinculacién con la operacién, a la necesidad, al ambito geografico,

extension temporal y contenido de la clausula.

En cuanto al alcance, las clausulas no deben estar referidas a terceros sino solo a
los participantes en la operacién de concentracion, quienes limitan su propia libertad
de accion en el mercado. Estas clausulas deben tener vinculaciéon directa con la
operacion principal: las restricciones deben ser subordinadas en importancia a la
operacion principal, esto es, no pueden ser restricciones totalmente diferentes en su
sustancia de la operacion principal, ademas deben ser necesarias. Esto significa
gue en caso de no existir este tipo de clausulas no podria realizarse la operacion de
concentracion, o sélo podria realizarse en condiciones mucho mas inciertas, con un
coste sustancialmente mayor, durante un periodo de tiempo mucho mas largo, o con

una probabilidad de éxito mucho menor.

En lo que respecta a la duracion temporal permitida, se ha considerado que resulta
adecuado un plazo razonable que permita al adquirente asegurar la transferencia de
la totalidad de los activos y proteja su inversion, pudiendo variar segun las
particularidades de cada operacion.

Con referencia al ambito geogréfico se entiende que debe circunscribirse a la zona
en donde hubiera el vendedor introducido sus productos o servicios antes del

traspaso.

En cuanto al contenido, el mismo debe limitarse a los productos o servicios que

constituyan la actividad econémica de la empresa o parte de empresa transferida.

En el presente caso, se entiende que la clausula inhibitoria de la competencia
incluida en el contrato de compraventa de ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. no
viola las condiciones mencionadas precedentemente. Por otra parte, en relacion a la
referencia que se hace en dicha clausula a Uruguay y Paraguay, esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que no corresponde
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133.

134.

135.

136.

pronunciarse a ese respecto por tratarse de jurisdicciones sobre las que no tiene
competencia.

CONSIDERACIONES FINALES

AC INVERSORA S.A. es propietaria del 50% del capital y votos de PRIME
ARGENTINA S.A. El restante 50% es propiedad de PRIME TELEVISION LTD.,
quien también tiene el gerenciamiento de PRIME ARGENTINA S.A.

Los presentantes manifiestan que AC INVERSORA no tiene el control de PRIME
ARGENTINA S.A., invocando al respecto que todas las decisiones adoptadas en
esta Ultima sociedad deben serlo por consenso con PRIME TELEVISION LTD.. Asi,
afirman que AC INVERSORA no tendria el control de PRIME ARGENTINA S.A.. Sin
embargo, esta COMISION, con apoyatura en el derecho comparado, especialmente
en el derecho de la Union Europea'®, viene sosteniendo que si las decisiones que
hacen a la politica comercial y competitiva de una empresa requieren del consenso
de las sociedades accionistas propietarias de aquella, entonces el control es

ejercido en forma conjunta por tales accionistas.

Como consecuencia de lo expuesto en los parrafos anteriores, esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que AC INVERSORA
S.A. y PRIME TELEVISION LTD., en forma conjunta, tienen el control de PRIME
ARGENTINA S.A.

Por otra parte, cabe consignar que en caso de existir un cambio en la naturaleza del
control sobre PRIME ARGENTINA S.A., pasandose de uno de tipo conjunto a uno
exclusivo, esta novedad debera ser notificada a esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, de acuerdo con el criterio sentado en las
Opiniones Consultivas N° 31y 32.

19 Comunicacién de la Comision Europea sobre el Concepto de Concentracion. Publicado en el Diario Oficial:
DO C 66 de 02.03.1998.
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137.

138.

139.

140.

CONCLUSIONES

La COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al
SENOR SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL
CONSUMIDOR:

ARTICULO PRIMERO: Autorizar la operacion de concentracion econdémica
notificada, consistente en la adquisicion por parte de TELEFONICA MEDIA S.A. del
control directo sobre las sociedades ATLANTIDA COMUNICACIONES S.A. y AC
INVERSORA S.A., de acuerdo a los previsto en el Art. 13 inc. a) de la Ley N°
25.156.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer la obligacion a TELEFONICA MEDIA S.A. de
desprenderse de uno de los canales de television abierta (8 y 10) de la ciudad de
Mar del Plata, indirectamente involucrados en la operacion, mediante la
transferencia a terceros, no controlados ni vinculados a ésta, de la totalidad de la
participacién accionaria en cualquiera de las sociedades licenciatarias de los
mismos.

ARTICULO TERCERO: Fijar como plazo de cumplimiento para la restriccion
establecida en el articulo anterior, el de 18 meses computados a partir de la fecha
en que se verifique el trdmite previsto por el Art. 215 de la Ley N° 19.550, bajo
expreso apercibimiento de lo dispuesto por el Art. 46 Inc. c) de la Ley N° 25.156.
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