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Introduccion

La presencia del Estado en la economia se justifica por digtintos motivos, uno de los
cuaes es corregir asagnaciones ineficientes de recursos por la presencia de falas dd mercado:
externdidades, bienes publicos y asmetrias de la informacion. En otro orden, cantided de
acciones estatales se judtifican por cuestiones de equidad y son las que intentan corregir la
adgnacion dd ingreso y de la riqueza. Pero, en definitiva, todas las acciones generan un efecto
redigtributivo, que resulta necesario cuantificar y andizar.

Los estudios sobre medicion del impacto redigtributivo tienen por objetivo estimar |os
efectos de la accion estatal sobre la sociedad, y en particular conocer como, mediante la
provisén de bienes y sarvicios socides, € Estado puede corregir la distribucion del ingreso.
Asmismo, permiten conocer quiénes se benefician de las didtintas politicas implementadas,
condituyéndose en una herramienta Util para su disefio. Este es @ propésito que dentd la
gecucion del presente trabgio, en donde se estudia d impacto distributivo dd gasto publico
socia (GPS) en los sectores sociales paralos afios 1996, 1997 y 1998.

El GPS en Argentina puede dasificarse en dos grandes agregados. |os sectores socides
y los seguros sociades. Los primeros, cuyas prestaciones son responsabilidad directa de aguno
de los tres niveles de gobierno (nacion, provincias y municipios), incluyen los gastos en:
educacion, cultura y ciencia y técnica, sdud (atencion médica publica), agua potable y
acantarillado, vivienda y urbanismo, promocion y asstencia socia publica, trabgo (programas
de empleo) y otros servicios urbanos. Las prestaciones de los seguros socides, en cambio,
pueden estar brindadas por 1os gobiernos pero, en dgunos casos son provistas por organismos
cuas-plblicos y presentan caracteristicas particulares'. Sus beneficios etan generdmente
vinculados a la vida labora actua o pasada de las personas, y se condiciona su percepcion ala
existencia de cotizaciones previas (con excepcion de las pensiones no contributivas). En este
trabgjo se consdera @ impacto redistributivo de los sectores sociales, quedando los seguros
socides parad proximo.

El documento esta organizado de la Siguiente manera. En @ capitulo 1 se presentan los
antecedentes y se discute la metodologia utilizada y sus limitaciones, se muestran los dementos
basicos para la redizacion dd estudio, como € ordenamiento de las personas yfanmilias en
edtratos de ingreso y la informacion bésica de gasto publico. En € capitulo 2 se presentan los
resultados al canzados sobre impacto redistributivo del GPS en términos bruto y neto ddl pago
de impuesto. Se redliza un gercicio para estimar los cambios en los coeficientes por efectos de

' Los seguros sociales incluyen: prevision social, salud (atencién médica de obras sociales y INSSJyP),
promociony asistenciasocia delas obras sociales, trabajo (seguro de desempleo y asignaciones familiares).
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ineficiencias dd accionar publico y se muestran los cambios en la digtribucion. Luego se
desarrollan los indicadores de desigua dad medidos como coeficientes de Gini, de concentracion
y de progresividad. En d apitulo 3, se amplian los resultados para los sectores considerados
midiendo sus contribuciones relativas y en las secciones siguientes se muestran |os aspectos més
relevantes en educacion, salud, agua potable y acantarillado y promocion y asistencia social. Por
dltimo, se presenta un agpéndice con @ resumen de la metodologia aplicada y cuadros

complementarios.



Capitulo 1

1.1 Antecedentes

El primer estudio de este tipo para Argentina fue redizado por Petrei (1988), en €
marco de una investigacion para cinco paises latinoamericanos. Posteriormente, € trabgjo de
Dieguez, H., Llach, J. y Petrecalla, A. (1991) incorpora e concepto de impacto neto y presenta
mayor coberturaque @ anterior. En 1994, la Secretaria de Programacion Econdmica publicd "El
gasto publico socid y su impacto redistributivo” Flood, C. . d. en d cud se avanza sobre los
estudios anteriores. Se trabagjé con una definicion mas amplia de GPS, con estimaciones més
precisas de utilizacion de servicios provisos publicamente y se congruyeron indices de
desigualdad y caracterigtica distributiva.

En este informe se presentan agunos resultados del estudio de impacto redistributivo del
GPS en sectores socides redizado en la Direccion Naciona de Programacion dd Gasto Socid
(DNPGS) sobre la base de informacion naciond, provincia y municipa de gastos publicosy de
los microdatos de la Encuesta Naciond de Gasto de los Hogares 1996/97 (ENGH). S bien se
sigue la linea conceptua de los estudios anteriores, se presentan dgunas diferencias que son
importantes:

a) Las mgjoras metodoldgicas y de informacién logradas en la redizacion del cdculo ded
GPS (DNGPS, 1999a y 1999b) congtituyen un elemento basico para la redizacion de este
estudio.

b) La disponibilidad de la encuesta con cobertura para todas las localidades urbanas de
més de 5.000 habitantes congtituye un avance importante respecto de trabgo anterior que se
basd un modulo especid de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) realizado en mayo de
1992 en d Area Metropolitana del Gran Buenos Aires. Debe destacarse que los marcos
muestrales de ambas encuestas son diferentes, por 1o que queda afectada la comparabilidad con
los trabgjos previos. No obstante las mgoras, la encuesta utilizada no incluy la poblacion rurd
ni la de las locdidades de menos de 5.000 habitantes, por 1o que los resultados se extrapolan a
la poblacion dd totd ddl pais, bajo @ supuesto de que la poblacion no incluida en la encuesta
tiene una percepcion smilar de bienesy servicios publicos que la poblacion urbana.

¢) Algunos criterios metodoldgicos de asignacion han mejorado sustancidmente. En €
sector educacion se da un tratamiento diferencia a los dumnos del sector terciario de los del
universitario. En € caso de saud, se agrega informacion complementaria sobre las prestaciones
redizadas en los hospitales publicos y unidades sanitarias gratuitas y pagadas por estratos

socioecondmicos. Los servicios de agua potable y dcantarillado se anaizan por hogares en lugar



de por personas que viven en dlos. Los beneficios de promocion y asstencia socid se estiman
nuevamente sobre la base de las prestaciones nutricionaes, pero se ponderan los ditintos tipos
de dimentos recibidos y su frecuencia por medio de precios implicitos, congtituyendo un avance
con respecto d cdculo de Food et. d (1994), en @ cua no se tenian en cuenta. Los servicios
publicos incluidos en d rubro "otros sarvicios urbanos' se digtribuyen teniendo en cuenta los
digtintos servicios recibidos por los hogares -pavimento, dumbrado publico y recoleccidn de
resduos en la cuadra; y dectricidad y gas en € hogar- combinados con la digtribucion de los
hogares, mientras que en 1994 se tomd la distribucion de las personas.

d) Ademas de laredizacion dd cdculo tradiciona dd coeficiente de Gini para medir la
desigualdad se agregan los indices de concentracion dd gasto (Cg) y € de progresividad de
Kakwani (Kg). Estos indices presentan la ventgja de resumir € efecto del accionar estatd en la
digribucion del ingreso. Para medir la contribucion de los digtintos sectores se caculan los
indices de caracterigticas redigtributivas (Atkinson).

€) Se complementa e andisis de impacto distributivo con indicadores de cobertura para
educacion, saud, agua potable y dcantarillado y promocion y asstencia socid, visudizando de
esta manera no s0lo d grado de focalizacion de los gastos sino también € acance de las

acciones estatal es.

1.2 Consider aciones preliminares

La metodologia utilizada se encuadra en los tipicos estudios de incidencia: € tota del
gasto publico en cada sector se asigna entre los estratos de ingreso de acuerdo a uso que sus
integrantes hacen de | os principales servicios provistos o subsidiados por e Estado y que pueden
ser captados en la encuesta’. Los gastos por sector socia se gplican ala poblacion beneficiaria
clasficada por estratos socioecondmicos en base a la informacion de la ENGH que mas se
gproxima a las actividades principales que rediza € sector. De esta manera se atribuye la
totalidad del gasto sectorid aladistribucion de sus servicios mas caracteristicos, por gemplo, en
el sector salud € gasto publico se asigna a cada estrato en proporcion a nimero de personas de
ee edrato que asisten a hospitales 0 unidades sanitarias 0 en € caso de educacion, € gasto
publico en un determinado nivel se gplica a cada estrato en proporcién a nimero de personas
de e edrato que asgten a establecimientos publicos. Ello significa que se imputa dicha
digtribucion a programas -no sgnificativos en sumonto- que no estan vinculados especificamente
a la prestacion de dichos servicios (cdlera, Chagas, vacunaciones en @ caso de sdud y

programas compensatorios en € de educacion). Por otra parte, es necesario consderar que

% En €l apéndice se presenta una descripcion més detallada de |la metodol ogia utilizada en cada sector.



exigen items de gastos que se refieren a funcionamiento de los programas o a la conduccion e
implementacion de las paliticas plblicas que se encuentran entre los montos digtribuidos y
pueden no ser percibidos directamente por los beneficiarios’.

Esta metodologia tradiciona es de implementacion relaivamente sencillay requiere solo
informacion bésica. Sin embargo, esa misma sencillez es la causa de varias de sus limitaciones.
(0] La cuantificacion de los beneficios en base d volumen de recursos movilizados implica
no condderar los niveles de eficienciay eficaciaen laprovison de GPS.
(D) Este estudio ignora la caidad del producto consumido por los usuarios. S bien & gasto
publico puede estar més concentrado en los quintiles inferiores, se desconoce la caidad de los
servicios recibidos por esos estratos debido a que lainformacion no esta disponible.
(i) La metodol ogia usada implicitamente supone que los costos unitarios de cada programa
no difieren entre quintiles, lo que no necesariamente se cumple en buena parte de los programas
socides'.
(iv)  Un edudio de incidencia como d presente gproxima € aumento en € ingreso de las
personas, producto de la existencia de un programa publico, mediante € gasto tota en ese
programa. Esta préctica implica desconocer la vaoracion -tanto monetaria como del tipo de
bien- que dan los usuarios a los servicios recibidos, que naturdmente puede diferir ded costo
para € gobierno de proveer esos servicios’. La forma correcta de captar este aspecto seria
introduciendo los bienes'y servicios pablicos en lafuncidn de bienestar de las personasy andlizar
la digribucion dd bienestar antes y después del accionar edata, pero es de dificil
implementacior? .
) El méodo supone implicitamente que los beneficios del gasto plblico se concentran en
los usuarios de los servicios (y sus familias) sn afectar a los proveedores de esos servicios (por
gemplo, maestros en € sector educacion, o médicos en salud), ni generar efectos sobre € resto
de la sociedad (externadidades). Adiciondmente, se ignora la incidencia del GPS sobre los
futuros ingresos de las familias, cuyaimportancia es notoriaen @ caso de la educacion. Por otro

lado, se ignora cud es e comportamiento de las personas en respuesta (behaviora gpproaches)

® Algunos estudios como Vélez, C. E. (1996) y van de Walle, D., Nead, K. (1995) calculan costos per capitay
los aplican alos beneficiarios de las encuestas, pero disponen de encuestas con cobertura nacional y no sélo
urbanay cuentan con informacién adecuada para el calculo del costo unitario en cada programa considerado.
* En el sector educacion, por ejemplo, los maestros de cierto tipo de escuelas pueden cobrar salarios
diferenciales, especialmente en zonas rurales o rezagadas. Pero también, en las zonas més ricas existen
establ ecimientos de doble escolaridad en donde el gasto por alumno es mas elevado.

® Si bien con otros objetivos, este tema estatratado en Flood, C.; Harriague, M.; Petrecolla, D. (1996).

® Estos aspectos fueron tratados més detalladamente en Flood, et. al., (1994).



a la presencia de ciertos bienes y servicios provistas publicamente y que pueden afectar la
evauacion globa de las paliticas’.

(vi)  Ademés dd GPS, en donde se incluyen a los principaes programas destinados a
meorar la distribucion ddl ingreso y garantizar la igualdad de oportunidades, € Estado destina
también sumas importantes a brindar otros servicios publicos -como por gemplo defensg,

judticia, etc.-, que no han sdo considerados y por lo tanto estas estimaciones no reflgan €

efecto global ddl sector pablico.

Por todo esto, los resultados que surgen de este estudio brindan informacion Util, pero
deben ser interpretados teniendo en cuenta las consideraciones mencionadas y en la medida de
lo posible, complementarse con otros referidos a calidad, coberturay eficiencia. Por gemplo, €
resultado de una concentracion de los gastos en los quintiles de menores ingresos no
necesariamente debe ser tomado como un indicador positivo de la gestion estatal. Una dta
focdizacion en sectores donde, en teoria, |as prestaciones debieran ser universales puede estar
sefidando una bgja cdidad dd servicio, lo cud generaria que las familias de mayores ingresos
optaran por € sector privado (se autoexcluyen), y en ese caso la focalizacion excesiva seria
entonces negativa.

1.3 Ladistribucién dd ingreso

El primer paso en todo estudio de impacto distributivo es ordenar a las personas de
acuerdo a su nivel de bienestar. Dado que éste no es observable, se lo debe estimar a partir de
aguna variable presente en la encuesta. En teoria, la medida més adecuada es d ingreso
permanente, especidmente S las redricciones de liquidez no son importantes, d ser menos
sensble a fluctuaciones coyunturales y a variaciones naturales del ciclo de vida de las personas,
pero d no estar disponible, se utiliza € ingreso corriente’ °. En este documento se sigue €
criterio habitual de aproximar € bienestar individua con d ingreso per cpita familiar. Los
hogares se ordenan primero por esta variable y luego se divide en grupos por deciles, en donde
cada decil contiene d 10% de los hogares. En este ordenamiento, los hogares de |os primeros
deciles perciben los menores ingresos mientras que los hogares del décimo decil son los de
mayores recursos. S bien se trabgj6 con deciles, para smplificar la presentacion, los cuadros se

presentan en quintiles, y en este caso cada estrato contiene un 20% de los hogares.

" Mayores detalles sobre el "behavioral approaches" pueden encontrarse en van de Walle (1997).

® Algunas conceptualizaciones sobre como la medicion del bienestar pueden encontrase en van de Walle
(1997) y en Gasparini (1998).

° El consumo es considerado como una medida méas proxima al ingreso permanente, si bien la ENGH permite
ordenar alos hogares por su gasto para estimar el consumo es necesario realizar algunos ajustes.



La eeccidon dd ingreso como variable representativa del bienestar plantea dgunos
inconvenientes que suelen ser usuaes en las encuestas a hogares. Por un lado, agunos de éstos
se refieren a la exactitud con la que se puedan medir los ingresos en la encuesta, y aparecen las
cuestiones de la no respuesta y la subdeclaracion. El primero de elos ha sido resuelto por
INDEC (1998). Con respecto ad segundo, es necesario redizar trabgos de consstencia
especides entre las Cuentas Naciondes, otras fuentes y |os ingresos por fuente de la encuesta.
Este problema puede tener efectos importantes en las mediciones de desigualdad™®.

Adiciondmente, 9 se entiende e ingreso corriente ddl individuo como € incremento neto
en su capacidad de consumir es necesario redizar otros gustes como la renta imputada de la
vivienda y otros bienes durables, ademas de tener en cuenta los factores demogréficos que
inciden dentro del hogar. Estas correcciones son conceptua mente recomendables pero no
fueron realizadas por no disponer de toda lainformacion necesaria'”.

Los hogares de menor ingreso per capita familiar tienen, en genera, mayor nimero de
miembros, por lo cud los comprendidos en los primeros deciles tienden a agrupar a mayor
cantidad de personas. Dado que @ gasto socid afecta a las personas, la proporcion del gasto
asignado a los primeros deciles puede parecer artificidmente ata, sdlo porque esos deciles los
incluyen en una mayor proporcion. Este inconveniente tiene dos posibles soluciones: (1)
mantener la clasificacion en deciles de hogares y reconocer @ problema cuando se hacen
interpretaciones, 0 (2) armar los deciles para que incluyan & 10% de las personas en lugar de
hogares'®. Para continuar con la précticadel INDEC y con la utilizada en trabgjos anteriores, se
opté por la dternativa (1), aunque reconociendo los inconvenientes que este problema
ocasiona’”,

La digtribucion dd ingreso resultante se presenta en € cuadro 1.3.1. La informacion
bésica es tomada de la ENGH", que fue redizada entre 1996 y 1997, con un marco muestral
gue tiene cobertura para e 96% de la poblacion urbanay € 84% dd tota del pais. El 20% mas
pobre de los hogares, que retine d 28% de las personas, obtiene @ 7,1% dd ingreso totd. En e
otro extremo, € 20% de los hogares de mayor ingreso per cipita, que representa el 14% de la
poblacion, sellevad 43% del ingreso total.

% lach, JJ. y Montoya, S. (1999) utilizan la EPH de 1993, y encuentran subdeclaraciones que van del 28%
paralos sueldos y salarios hasta 75% para el caso de alquileres e intereses. Como resultado de estos gjustes
|os autores obtienen menores tasas de pobreza pero mayor desigualdad.

' Una descripcion més detallada de | os posi bl es aj ustes se encuentra en Gasparini (1998).

2 En Gasparini (1998) se muestran las diferencias entre los ordenamientos por personasy por hogares.

¥ La DNPGS se encuentra trabajando en un documento de impacto que contendré el gjuste del ingreso por
subdeclaracion y por renta imputada de la vivienda, el calculo de la presion tributaria por quintiles y el
ordenamiento de |os hogares por persona.

“ En INDEC (1998) puede encontrarse mayor informacion sobre la encuesta.
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Cuadro 1.3.1

Distribucién del ingreso

Quintiles de ingreso per capita familiar

Total urbano, 1996

1 2 3 4 5 Total
Hogares 6.667 5.742 5.265 4.928 4.658 27.260
Hogares expandidos 1.631.272 1631242 1.631.234 1.632.022 1.631.499 8.157.269
Personas 34.565 23.349 18.280 15.190 12.474 103.858
Personas expandidas 8.339.562 6.434.264 5.491.382 4.929.319 4.202.914 29.397.441
% personas 28,37 21,89 18,68 16,77 14,30 100
Ingreso medio individual ($) * 73 158 247 389 879 292
Ingreso total decil (milesde $) 610.290 1.014.244 1.358.853 1.917.350 3.692.709 8.593.446
% en Ingreso total 7,10 11,80 15,81 22,31 42,97 100

Nota: * ingreso medio mensual
Fuente: Elaborado en base adatos de laENGH.

Algunas formas habituaes de apreciar la desiguadad en la distribucion ddl ingreso son €
coeficiente de Gini, que resume en un solo nimero € grado de desigualdad en unasociedad, y
cociente entre los ingresos de los quintiles extremos de la distribucion, Q5/Q1. El coeficiente de
Gini, puede vaiar entre 0 y 1, y se interpreta de modo ta que a mayor vaor, mayor es la
desiguadad. En 1996 acanza un vaor de 0,329. La segunda medida acanza un vaor de 6,
cuando se cdcula como la suma de los ingresos que percibe cada quintil, pero medido en

términos de ingreso por habitante € coeficiente indicado se duplica (alcanza un vaor de 12).

1.4 El Gasto Publico Social en Argentina

El segundo paso es determinar € monto del GPS que se asgnara entre quintiles, que
representa los recursos que € Estado destina a las prestaciones sociaes consideradas. EI GPS
acanzé en 1996 los $ 54.513 millones, participando con més & 65% del gasto publico
consolidado (DNGPS, 1999b). Estos vaores han crecido, segin nuestras estimaciones, a una
tasa cercana a 4% anua entre 1996 y 1998, acanzando en este Ultimo los $ 58.849 millones.
En este periodo, los sectores sociales han crecido a unatasainteranua superior d 8%, mientras
gue los seguros crecieron a menos del 1%. Los sectores sociaes representaban un 41% del
GPS en 1996, pero, en los Ultimos afios se observa una ligera tendencia creciente en su
participacion. Este estudio cubre € 98% de los gastos en sectores socides, que son
responsabilidad directa de aguno de los tres niveles de gobierno, quedando excluidos sdlo los
referentes a los programas de empleo, ya que no fueron incluidos en d cuestionario de la
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encuesta’®. Como se menciond anteriormente, 1os seguros socides, que representan entre €
55% y & 59% dd GPS, se tratardn en un proximo documento. El cuadro 1.4.1 presenta la
informacion bésica sobre gasto publico socid discriminado por sectores 'y seguros y funciones

parad trienio consderado.

Cuadro1.4.1
Gasto Publico Social Consolidado
Argentina, 1996, 1997, 1998

Millones de pesos corrientes

Tasa de
1996 1997 1998 crecimient
0

SECTORES SOCIALES 22.302 25.131 26.258 8,51%
Educacion, Culturay Cienciay Técnica (*) 11.323 12.567 12.954 6,96%
Salud (*) 4.831 5114 5.331 5,04%
Agua Potabley Alcantarillado 353 475 499 18,93%
Vivienday Urbanismo 1.139 1.356 1.472 13,69%
Promocién y Asistencia Social (*) 2.012 2.706 2.942 20,90%
Trabajo 358 490 575 26,67%
Otros Servicios Urbanos 2.285 2.423 2.486 4,29%
SEGUROS SOCIALES 32211 32.240 32.501 0,59%
Salud (Obras socialesy INSSJyP) 7.700 7.695 7.793 0,60%
Promocion y Asistencia Social (Obras socialesy 648 651 638 -0,83%
INSSJIyP)
Prevision Social 21.769 21.906 22.235 1,07%
Trabajo 2.094 1.988 1.925 -4,10%
Total 54.513 57.371 58.849 3,90%

Nota: (*) Los valores consignados en las funciones educacion, salud y promocién y asistencia social no
coinciden con los de la DNGPS (1999b). Esto se debe a que los gastos de los comedores escolares -
originariamente registrados en educacion- y las partidas destinadas a la compra de leche del Programa
Materno Infantil -originariamente en salud-, fueron incorporados en promocion y asistencia social.

Fuente: DNPGS (1999b).

El hecho de que las funciones salud y promocion y asstencia socid tengan erogaciones
tanto en sectores como en seguros hacen que d presente documento se refiera a
gproximadamente € 39% de los gastos publicos totaes en salud y amas del 76% en € caso de
promocion y asistenciasocidl.

Los sectores que han registrado las mayores tasas de crecimiento en dicho periodo son
agua potable y dcantarillado, trabgjo y promocion y asistencia socid, inducidos, estos Ultimos,

por los crecimientos en los programas tendientes a compensar |os efectos dd desempleo y la

* En el momento del disefio del formulario -1995- estos programas no tenian laimportancia presupuestaria ni
la cantidad de beneficiarios que tienen actualmente y era poco probable que la encuesta captara un nimero
significativo de personas con estos beneficios como para extraer conclusiones validas.
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vulnerabilidad. En cambio en sdud y educacion las tasas de crecimiento tienen mayor
variabilidad.

Argentina es un pais federal con programas socides que son gecutados en los tres
niveles de gobierno: Nacion, provincias y municipios. Las provincias gecutan la mayor parte del
gasto en educacion primaria, secundaria y terciaria, hospitales publicos, provison de agua 'y
saneamiento basico y promocion y asistencia socia. Como puede gpreciarse en € cuadro 1.4.2,
cas e 66% de las responsabilidades de gecucion del gasto en |os sectores sociaes recae en los
gobiernos provincides y € 16% en los municipdes. En la oOrbita naciond se encuentran la
educacion universtaria, programas de capecitacion labora, agunos programas de sdud
(especidmente los preventivos) y de agua potable, acantarillado y promocion y asstencia
socia'®. Los municipios tienen a su cargo una parte menor del gasto en salud y promocién socid,
y son responsables de lamayor parte del gasto en otros servicios urbanos. El Gobierno Naciond
financia programas socides que se gecutan en las provincias, sujetando las trasferencias A
cumplimiento de ciertas condiciondidades y normativas. Edste financiamiento representa
gproximadamente entre un 16% y 17% dd gasto en sectores socides de los gobiernos
provinciaes.

Laevolucion del GPS en sectores socides en | os Ultimos tres afios revela un crecimiento
despargjo entre los niveles de gobierno. Sobre un incremento de $3.956 millones, las provincias

fueron responsables del 69% ddl incremento.

Cuadrol.4.2
Gasto Publico Social en sectores sociales por nivel de gobierno
Argentina, 1996

Porcentajes
Nacién Provinciasy Municipios Total
CBA

Educacion, Culturay Cienciay Técnica 24,19 72,39 3,43 100
Salud 13,39 72,42 14,19 100
Agua Potabley Alcantarillado 15,04 84,96 0,00 100
Vivienday Urbanismo 0,58 99,42 0,00 100
Promocion y Asistencia Social 10,50 61,47 28,02 100
Trabajo 95,22 4,78 0,00 100
Otros Servicios Urbanos 0,00 12,55 87,45 100
Total 17,92 65,77 16,31 100

Fuente: DNPGS

Y E gobierno nacional también financia programas que se gjecutan en otros niveles de gobierno, como los
de promocién y asistencia socia (Fortalecimiento de la Sociedad Civil, PRANI, ASOMA, etc.), de educacién
(Capacitacion Docente, Infraestructura, etc.) y salud (Materno Infantil, etc.).
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En términos generdes, los sectores que recibieron la mayor parte del incremento tota
son educacion, cultura, cienciay técnica (41,2%), promocion y asistencia socia (23,5%) y salud
(12,6%), estando este patron determinado por la digtribucion en € nive provincid. En € nivel
nacional, a diferencia del anterior, salud ocupa € segundo puesto de los sectores que mas
incrementaron su gasto entre 1996 y 1998. Por su parte, los municipios crecieron en $ 665

millones, de los cuales d 45,6% <e utilizé en & sector de otros servicios urbanos.

14



Capitulo 2

2.1 Efecto digtributivo del gasto

Como fue sefidado, d impacto del gasto en un programa p sobre un quintil g se estima
multiplicando € total & gasto en & programa p por & porcentge de beneficiarios dd quintil g en
el programa p. De acuerdo a la discuson del capitulo 1, los quintiles se determinan en base d
ingreso per cépita familiar y agrupan un nimero semejante e hogares. Como se menciond
anteriormente, no es posible asignar los beneficios de programas muy especificos, la totdidad
del gasto de cada sector se gplica segun ladistribucion de sus principales beneficios.

En términos generdes, d GPS en sectores sociales esta concentrado en |os estratos de
menores ingresos y es progresivo, resultado que se vio reforzado entre 1996 y 1998'. Para
1996 se observa (ver cuadro 2.1.1) que d conjunto de las personas de primer quintil recibe a
través del gasto publico socid en sectores socides $ 7.903 millones anudes, cifra que
representa € 36,0% del gasto total, y que en términos por habitante alcanza un vaor de $ 791.
La Ultimafila de cada pand ddl cuadro mencionado muestra la relacién entre € gasto recibido y
el ingreso de los hogares de cada quintil. El GPS en sectores socides que beneficia d primer
quintil equivale alamitad de su ingreso disponible™®. En € otro extremo de la distribucién (quinto
quintil), & impacto del gasto dcanza los $ 2.339 millones, representa e 10,7% del gasto totd,
implica un gasto por habitante de $ 464 y equivae d 2,6% del ingreso disponible de ese quintil.

Para precisar mgor la interpretacion de lainformacion, es necesario tener en cuenta que
e primer quintil reine d 20% de los hogares, pero d 28% de la poblacion, mientras que €
quinto quintil (con otro 20% de los hogares) concentra gpenas ad 14% de la poblacién. Debido a
estas divergencias es aconsgjable comparar entre quintiles los valores del gasto por habitante. En
términos absolutos (primera linea de cada pandl del cuadro 2.1.1) d subsidio bruto tota que
perciben los hogares del primer quintil es tres veces superior a que reciben los hogares del
quinto quintil. En cambio cuando la medicidn se redliza en términos per capita (terceralinea) esa
relacion no acanza a duplicarse.

Y La ENGH brinda informacién sobre utilizacion de servicios sociales principalmente para 1996. En la
estimacion del impacto para 1997 y 1998 se mantienen constantes las participaciones de los beneficiarios,
pero se aplica el gasto publico de cada afio.

*® El ingreso disponible se calcula en base a informacion proveniente de la Gltima revision de las cuentas
nacionales (1999). Para 1996 se estima en $ 211.069 millones, en $ 222.896 millones para 1997 y en $223.990
millones para 1998. Este ingreso incluye la renta imputada de la vivienda propia. Agradecemos la
colaboracion de Damidn Bonari en esta estimacion.
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Cuadro 2.1.1
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1996, 1997, 1998

Millones de pesos, estructura porcentual, pesos por habitante y porcentaje del ingreso

1 2 3 4 5 Total

1996

GPS en Sectores 7.903 4.821 3.661 3.220 2.339 21.944
Sociales

Estructura porcentual 36,0% 22,0% 16,7% 14,7% 10,7% 100%
Pesos por habitante 791 625 556 545 464 623
% del ingreso 52,72 19,35 10,97 6,84 2,58 10,40
1997

GPS en Sectores 9.032 5.414 4.081 3.543 2571 24.641
Sociales

Estructura porcentual 36,7% 22,0% 16,6% 14,4% 10,4% 100%
Pesos por habitante 893 693 612 592 504 691
% del ingreso 57,06 20,58 11,58 7,12 2,68 11,05
1998

GPS en Sectores 9.339 5.612 4.263 3.734 2.735 25.683
Sociales

Estructura porcentual 36,4% 21,9% 16,6% 14,5% 10,6% 100%
Pesos por habitante 911 710 632 616 530 711
% del ingreso 58,71 21,23 12,03 747 2,84 11,47

Fuente: Elaborado en base adatos de laENGH y DNGPS.

En 1997 y 1998 los montos recibidos por € primer quintil crecieron respecto d afio
anterior un 14% Yy 3% respectivamente, mientras que los correspondientes d quinto quintil fueron
de 10% y 6% respectivamente. El subsidio bruto que percibié una persona del primer quintil en
1996 fue 27% mayor que € que recibié una persona en promedio y un 70% més de lo que
recibié una persona dd quintil de mayores ingresos. Estas relaciones han aumentado en d trienio

consderado, especiamente en 1997, tal como se muestraen lafigura2.1.1.

Figura2.1.1
Subsidio bruto por habitante del primer quintil en relacion al promedioy al quinto quintil
Argentina, 1996, 1997, 1998
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Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.
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2.2 Efecto distributivo neto del pago deimpuestos

S bien € cdculo ddl subsidio bruto que recibe cada quintil de la poblacién producto del
GPS proporciona resultados interesantes, es insuficiente para estimar € efecto distributivo de la
intermediacion del Estado a través de sus politicas sociales. Esto se debe a que € gasto socid
debe financiarse, y a que todos los etratos de ingreso de la poblacion participan en € mismo.
Por esta razon es importante cacular € subsidio neto de impuestos que recibe la poblacion de
los digtintos quintiles de ingreso.

La esimacion se obtiene de restar -para cada uno de los estratos- del tota del gasto
percibido la suma de los impuestos pagados para financiar los programas socides. De dlo
resulta que la suma de los subsidios netos es cero y algunos estratos reciben beneficios mientras
gue otros los pagan, asumiendo vaores negativos. Con ta fin, se redizaron dos gercicios
tedricos para distintas estructuras impositivas; proporciona y regresiva’.

En primer lugar, se supuso un sSistema impogitivo proporciond, en d sentido que e peso
ddl pago de impuestos es similar respecto a ingreso de cada estrato. Para 1996, |os resultados
indican (ver cuadro 2.2.1) que los tres primeros quintiles reciben un subsdio neto positivo
(reciben mas de lo que aportan), que es financiado por los dos quintiles més ricos, que reciben
un subsidio neto negativo. El contraste es bastante importante: mientras una persona dd quintil
més pobre recibe un subsidio neto de $ 635 anudes, otradel quintil mas rico gporta $ 1.408 en
el mismo periodo.

En segundo lugar, se supuso una estructura impositiva regresiva’® que reduce € impacto
progresivo del GPS en sectores socides. Bgo este supuesto sdlo los dos primeros quintiles
reciben un subsidio neto positivo, en tanto que @ tercer quintil aporta mas de lo que recibe, cifra
que para 1996 asciende alos $ 44 anuales por habitante.

* Hasta tanto se finalice el estudio en curso sobre "Andlisis de la incidencia distributiva del sistema
impositivo", se presentan provisoriamente |os gjercicios de simulacion de esta seccion.
*° Esta estructura se ajusta a un indice de progresividad de Kakwani de -0.076, calculado en Gasparini (1998).
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Cuadro2.2.1

I mpacto redistributivo del subsidio neto

Argentina, 1996, 1997, 1998

En millones de pesos, por habitante y en porcentaje del ingreso

1 2 3 4 5

1996

GPS en sectores sociales financiado|

con impuestos propor cionales 6.344 2231 191 -1.676 -7.091
Pesos por habitante 635 289 29 -284 -1408
Como porcentaje del ingreso 42,32 8,96 0,57 -3,56 -7,82
GPS en sectores sociales financiado|

COoNn impuestos r egr esivos 5.818 1771 -289 -1.410 -5.890
Pesos por habitante 582 230 -44 -239 -1170
Como porcentaje del ingreso 38,81 7,11 -0,87 -2,99 -6,49
1997

GPS en sectores sociales financiado|

con impuestos propor cionales 7.282 2.506 184 -1.955 -8.018
Pesos por habitante 720 321 28 -327 -1572
Como porcentaje del ingreso 46,01 9,53 0,52 -3,93 -8,37
GPS en sectores sociales financiado|

con impuestos r egr esivos 6.692 1.989 -355 -1.657 -6.669
Pesos por habitante 661 255 -53 -277 -1308
Como porcentaje del ingreso 42,27 7,56 -1,01 -3,33 -6,96
1998

GPS en sectores sociales financiado|

con impuestos propor cionales 7.515 2.581 201 -1.996 -8.301
Pesos por habitante 733 326 30 -330 -1607
Como porcentaje del ingreso 47,24 9,76 0,57 -3,99 -8,62
GPS en sectores sociales financiado|

con impuestos r egr esivos 6.899 2.042 -360 -1.685 -6.896
Pesos por habitante 673 258 -53 -278 -1335
Como porcentaje del ingreso 43,37 7,73 -1,02 -3,37 -7,16

Fuente: Elaborado en base a datos delaENGH y DNGPS.

Asimismo, se puede gpreciar que € subsidio que recibe € primer quintil en 1996 como
porcentgje del ingreso cae de 53% (cuadro 2.1.1, cuarta fila) a 42% o 39% (cuadro 2.2.1,
tercera'y sexta fila) para un sstema tributario proporciona o regresivo, respectivamente. En e
caso dd segundo quintil, € subsidio se reduce de 19% del ingreso a 9% 6 7%. Pero € efecto

mé&s notorio se observa en € tercer quintil, € que varia de receptor a pagador neto segun la

edtructura de la presidn tributaria utilizada. Esto Ultimo se aprecia claramente en lafigura 2.2.1,

que graficalos subsidios bruto y neto en términos de |os pesos promedio recibidos por habitante

de cada quintil.
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Figura2.2.1
Subsidio bruto y neto por habitante, por quintil de ingreso per capita familiar
Argentina, 1996
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Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS.

En 1996 d subsidio neto representa entre un 39% y un 42% dd ingreso disponible de
los hogares del primer quintil, en los afios subsiguientes se gprecia una tendencia creciente, para
representar en 1998 entre un 43% y un 47% de dicho ingreso.

2.3 Resultados distributivos de la inter mediacion del Estado

El efecto dd GPS meora la digtribucion dd ingreso, aun cuando se consdera una
edructura tributaria regresiva, ta como se muestra en d cuadro 2.3.1. La segunda columna
presenta la estructura porcentud de ingreso por quintiles antes del accionar dd Estado. Las
columnas 3 y 4 muestran la distribucion del ingreso para 1996 resultante de sumar a la
digribucion inicid @ subsdio neto, caculado como la diferencia entre € GPS en sectores
socides y los impuestos bgo la hipdtesis de un sistema tributario proporciond y regresivo,
respectivamente. Bgjo los dos supuestos de financiamiento la intervencion del Estado mejora la
digtribucion de ingreso, aunque, obviamente, d efecto es menor 9§ € Estado se financia con
impuestos regresivos. En @ cuadro se presenta también la informacion para 1997 y 1998. Los
hogares dd primer quintil, en 1996, participan inicidmente con d 7,1% dd ingreso totd, se
apropian del 10% o dd 9,9% dependiendo de como se financia € gasto. Relacion que se
mantiene en los dos afios siguientes, pero con porcentgjes ligeramente mayores.

19



Cuadro 2.3.1
Ingreso disponible antes y después de la intervencion estatal, por quintil deingreso
Argentina, 1996, 1997, 1998

En porcentajes

— l ngre;o Ingreso disponible después del GPS en sectores social es financiados con impuestos
Quintiles | disponible
inicial
1996 1997 1998
Porporcio— Regresivos | Porporcio— Regresivos | Porporcio— Regresivos
nales nales nales

1 7,10 10,11 9,86 10,37 10,10 10,46 10,18

2 11,80 12,86 12,64 12,93 12,70 12,95 12,71

3 15,81 15,90 15,68 15,90 15,65 15,90 15,65

4 22,31 21,52 21,64 21,43 21,57 21,42 21,56

5 42,97 39,61 40,18 39,37 39,98 39,27 39,89
Total 100 100 100, 100 100, 100 100

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

Por otra parte, se rediza un gercicio tedrico en € que se incorpora € tema de las
ineficiencias en las prestaciones publicas, entendiéndose como ta a las filtraciones que se
producen en las erogaciones antes de ser recibidas por |os destinatarios en forma de bienes 'y
sarvicios, por gemplo, por efecto de la excesiva burocratizacion, etc. Efectuar este tipo de
mediciones es naturdmente dificil y no hay informacion que permita cuantificarla, por lo que s2
trabga con tres hipbtesis que consderan la existencia del 10%, 20% y 50% de ineficiencias y
gue Srven para testear hasta que nivel € GPS puede tener efectos distributivos positives. El
cuadro 2.3.2 presenta los resultados de considerar hipotesis aternativas respecto a quiénes se
gpropian dd gasto que no llega a los usuarios del servicio estatd y sobre € tamafio de dichas
filtraciones. La concluson bésica ala que se arriba con este gercicio es que s laineficiencia es
muy grande y ese dinero e filtra hacia los individuos de mayores ingresos, d GPS pierde todo
su poder redistributivo.

En primer lugar, se asumi6 que la ineficiencia es apropiada por los individuos segin la
digtribucion de la carga tributaria. Para 1996, S los recursos que rellmente se traducen en
sarvicios socides fueran € 90% ded GPS en sectores socides (10% de ineficiencia) € Gini post-
gasto financiado con impuestos regresivos seria de 0,284 (en lugar de 0,279). Naturamente, €
impacto redigtributivo dd gasto se reduce a medida que se consderan ineficiencias globales
mayores.

En segundo lugar, se asumio que la ineficiencia es gpropiada Unicamente por € quintil
més rico. Bgo esta hipdtess, todos los resultados empeoran respecto d caso anterior. Para
1996, una ineficiencia del 10% que es apropiada por @ quinto quintil leva d Gini post-gasto

financiado con impuestos regresivos a 0,289,
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Cuadro 2.3.2
Coeficiente de Gini antes y después del GPS en sectores sociales

HipoGtesis de ineficiencia alternativas

1996 1997 1998

Gini del ingreso disponible pre-GPS 0,329 0,329 0,329

Gini del ingreso disponible post-GPS
Financiado con impuestos r egr esivos

1. Sinineficiencia 0,279 0,274 0,273
I neficiencia apropiada segun la

distribucion

delacargatributaria

2. Ineficienciadel 10% 0,284 0,280 0,279
3. Ineficiencia del 20% 0,289 0,285 0,284
4. Ineficiencia del 50% 0,304 0,302 0,301

I neficiencia apropiada tinicamente por el
Quintil méasrico

2. Ineficienciadel 10% 0,289 0,286 0,285
3. Ineficienciadel 20% 0,300, 0,297 0,297
4. Ineficiencia del 50% 0,332 0,332 0,332

Fuente: Elaborado en base adatos de laENGH y DNPGS.

La dternativa més pesmista condderada en este gercicio es agudla en que los méas
ricos se apropian del 50% del GPS en sectores sociaes (ineficiencia del 50%). En ese caso, €
Gini pog-gasto acanza un vaor de 0,332, superior d Gini pre-GPS (0,329), revirtiendo
completamente € efecto redigtributivo del gasto publico socid.

2.4 Indicadores de concentracion y progresividad del gasto

La construccién de indices permite resumir en un solo nimero la estructura de incidencia
de un determinado programay evaduar su impacto reditributivo. En esta seccion se computan e
interpretan indices de concentracion y progresividad del gasto y se calculan indicadores de
desguadad en la digtribucion del ingreso antes y después del gesto publico socid y su
financiamiento. En particular, en este trabgo se estiman tres indices: @ codficiente de Gini (G), €
indice de concentracidon del gasto (Cg) y d indice de progresividad de Kakwani (Kg). En d
gpéndice se hace una muy breve introduccion d cdculo de estos indicadores. El coeficiente de
Gini es un indicador de desiguddad que varia entre 0 y 1. Cuanto mayor es € vaor de Gini,
mayor es la desiguadad en la distribucion ddl ingreso. El indice de concentracion dd gasto (Cg)
mide € grado de concentracion de los beneficios ddl gasto en los quintiles inferiores de la
digtribucién. De acuerdo alaforma de cdculo de este indice (ver anexo) un vaor negetivo indica
un gasto pro-pobre, es decir un gasto cuyos beneficios aumentan en términos absolutos a
medida que se condderan estratos de menores ingresos. Cuanto mas grande en valor asoluto

es Cy més concentrado estan |os beneficios del programa en las personas de menores ingresos.
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La progresvidad de un gasto evallia s 10s beneficios de éste como proporcion
del ingreso crecen a medida que se consideran estratos de menores ingresos. El indicador de
Kakwani mide la progresividad del gasto y se computa como d coeficiente de Gini del ingreso
(antes de la politica fiscd) menos d indice de concentracion del gasto. Vaores positivos
(negativos) representan un gasto progresivo (regresivo), y por ende un efecto iguaador sobre la
digtribucion del ingreso. De hecho, s los impuestos que financian € gasto fueran proporcionaes,
e indice Ky indicaria por peso gastado € efecto del gasto sobre @ coeficiente de Gini de la
distribucion del ingreso.

Cuadro 2.4.1.

Indices de concentracién y progresividad del gasto en sectores sociales y coeficientes de
Gini antesy después del GPS en sectores sociales

Argentina, 1996, 1997, 1998

Millones de pesos 'y porcentajes

1994 1997 1998

Gini del ingreso disponible pre-GPS en Sectores 0,329 0,329 0,329
Sociales
Gini del ingreso disponible post-GPS en Sectores
Sociales financiado con:

1. impuestos proporcionales (sin ineficiencia) 0,271 0,266 0,264

2. impuestos regresivos (sin ineficiencia) 0,279 0,274 0,273
GPS en sectores sociales/ingreso disponible 0,104 0,111 0,115
Indice de concentracién (Cg) -0,232 -0,240 -0,235
Indice de progresividad (Kg) Sectores Sociales 0,561 0,569 0,564
Indice de progresividad (Kt) Impuestos -0,076 -0,076, -0,076
regresivos

Nota: El indice de progresividad de los impuestos proporcionales es cero. El Kt de
impuestos regresivos se tomd de Gasparini (1998) y se asume igual para los tres
afios.

Fuente: Elaborado en base a ENGH y DNGPS y Gasparini (1999)

Teniendo en cuenta estas definiciones, € cuadro 2.4.1 permite obtener tres conclusiones.

1. Bgo & supuesto de que no hay ineficiencias en la accion edtatd, la aplicacion de la politica
fisca mgoraladistribucion dd ingreso. El Gini cae de 0,329 a 0,271, en 1996, producto del
GPS en sectores socides financiado con impuestos proporcionaes. En los afios siguientes se
verifican resultados smilares.

2. Laevolucion del indice de concentracion muestra un incremento del carécter pro-pobre del
GPS en sectores socides en € periodo considerado (en valor absoluto, pasa de 0,232 en
1996 a 0,235 en 1998).

3. El indice de progresividad de Kakwani indica que € GPS en sectores sociades es progresivo
y que ademés, su progresividad aument6 entre 1996 y 1998.
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B Gini sereduce de 0,329 a 0,271 luego de considerar € gasto en |os sectores sociaes
financiados con impuestos proporcionales. El efecto igudador del GPS en sectores socides se
mantiene § se incluyen resultados mas regresivos para € sstema impositivo. Por gemplo,
utilizando los resultados de Gasparini (1998) para la regresvidad del sstema tributario en 1996
y 1997, d efecto de GPS en sectores socides sobre @ Gini se reduce sdlo marginamente. El
GPS en sectores socides, pese a estar financiado con un Sstema tributario regresivo, tiene un
efecto reditributivo igualador considerable.
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Capitulo 3

3.1 El impacto distributivo por sectores
3.1.1 Analisispor sectores

Completado € andlisis presentado en € capitulo anterior, en este punto se desarrolla e
impacto redistributivo por sectores. Lainformacién para cada uno de los sectores considerados,
es presentada en los siguientes cuadros’, expresada por habitante y como porcentgje del
ingreso. Es necesario aclarar que la desagregacion por sectores se rediza en base d subsidio
bruto.

Cuadro 3.1.1
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1996

Pesos por habitante

1 2 3 4 5 Total

Educacion, Cultura y Ciencia y 364 325 303 306 274 321
Técnica

Salud 202 148 116 110 51 137
Agua Potabley Alcantarillado 6 9 11 12 15 10
Vivienday Urbanismo 36 41 35 25 17 32
Promocién y Asistencia Social 142 46 22 10 8 57
Otros Servicios Urbanos 40 57 70 82 99 65,
Total 791 625 556 545 464 623

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

Cuadro 3.1.2
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1996

% del ingreso
1 2 3 4 5 Total

Educacioén, Culturay Cienciay Técnica| 24,24 10,05 5,98 384 1,52 5,36
Salud 13,50 4,58 2,28 1,38 0,28 2,29
Agua Potabley Alcantarillado 043 0,27 0,21 0,16 0,09 0,17
Vivienday Urbanismo 2,42 1,26 0,68 0,31 0,10 0,54
Promocién y Asistencia Social 9,45 1,42 043 0,13 0,04 0,95
Otros Servicios Urbanos 2,69 1,77 1,38 1,02 0,55 1,08
Total 52,72 19,35 10,97 6,84 2,58 10,40

Fuente: Elaborado en base a datos de |laENGH y DNPGS.

Lafigura3.1.1 ilustra e gasto promedio por persona para cada quintil. Como se sefido

anteriormente, d gasto en un determinado programa socid resulta sesgado a favor de los

*! Lainformacién correspondiente a 1997 y 1998 se presentaen el Anexo estadistico.
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estratos de menores ingresos (0 como se |o denomina usuamente, “pro-pobre’) s d beneficio
por habitante decrece a medida que se consideran estratos de mayores ingresos. Segun esta
definicion, € gasto en educacion, cultura y ciencia y técnica resulta pro-pobre. B bendficio
promedio por persona de primer quintil es un 33% superior a beneficio promedio dd quinto
quintil. Como e detdla en la seccidn siguiente, este resultado se debe esencidmente a la fuerte
progresividad dd gasto publico en educacion dementa (preescolar y primaria), y en menor
medida a la educacién secundaria. El gasto en atencion meédica publica decrece, en términos per
cdpita, a medida que aumenta € ingreso. Los beneficios caen dragticamente en € quintil de

mayores ingresos. sU participacion en laasignacion dd gasto es sdlo margind (5,3%).

Figura3.1.1
Beneficios del gasto por habitante
Argentina, 1996
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Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

Los beneficios por habitante en € sector agua potable y dcantarillado resultan
crecientes en € ingreso. Como resulta natura, 1os gastos en promocion y asistencia socia son los
de mayor progresividad. El 70% de esos gastos benefician a personas pertenecientes a primer
quintil de la digribucion. Findmente, € gasto en otros servicios urbanos muestra que una
persona promedio del quintil superior recibe por afio més del doble que unadd quintil inferior en
términos de servicios urbanos.
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Laevauacion del impacto redistributivo del gasto en |os sectores sociaes en su conjunto
depende ddl peso rdlativo de cada findidad en € total. Dado que € gasto en educacion y salud
congtituye & 74% de los gastos considerados y que ambos tienen carécter pro-pobre, resulta
natura que d total del gasto publico socia en sectores sociaes tenga unaincidencia claramente
sesgada a favor de los estratos de menores ingresos. Por € contrario, € gasto en @ sector de
agua potable y acantarillado es poco sgnificativo en € totd y por dlo su influencia en la
evauacion globd dd gasto socid esindgnificante,

3.1.2 Caracteristicas distributivas

Otra manera de evduar la incidencia de los digtintos programas es € uso de
caracteristicas distributivas®. Edas tienen la ventgja de provenir de una funcién de bienestar
explicita con parametros de aversién ala desigualdad que pueden ser cambiados por € andista,
por 1o que los resultados pueden ser juzgados a la luz de digtintos juicios de vaor. El cuadro
3.1.3 muedtra las caracterigticas digtributivas de las digtintas funciones dd GPS utilizando la
funcion de bienestar sugerida por Atkinson (1970) para tres valores aternativos del parametro
de aversén e. Cuanto mas crece @ vaor de e, més se dga la funcidn de bienestar de una
utilitarista, y més se acerca a una Rawlsiana®®. Los valores de |as caracteridticas distributivas del
cuadro son solo comparables para un parametro dado e. Dentro de cada columna, un valor més

ato indica un gasto més concentrado en 1os estratos de menores ingresos.

Cuadro 3.1.3
Caracteristicas distributivas

Argentina, 1996
En porcentaje del promedio

e=0.5 e=1 e=2
Educacion, Culturay Cienciay Técnica 97,6 95,7 92,9
Salud 104,7 108,2 1122
Agua Potable y Alcantarillado 87,2 774 64,8
Vivienday Urbanismo 100,3 99,5 96,6
Promocion y Asistencia Social 118,7 135,2 159,9
Otros Servicios Urbanos 87,0 77,0 64,0
Total Sectores Sociales 100 100 100

Nota: Elaborado en base al cuadro 3.1.2
Fuente: Elaborado en base a ENGH y DNGPS.

* Ver Navajas y Porto (1994), Flood et al. (1994), Gasparini y Porto (1992 y 1995) y Navajas (1999) para
aplicaciones de este concepto al caso argentino.

* Para unalectura més sencilla los val ores se presentan como porcentajes de la caracteristica distributiva del
total del GPS.
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Teniendo en cuenta que cuanto mas pro-pobre es un programa, mayor es su
caracterigtica digtributiva, puede apreciarse en € cuadro 3.1.3 que € sector de promocion 'y
asdgtencia socid es € més pro-pobre, seguido por € sector salud y vivienda y urbanismo. El
sector educacion gparece ubicado en cuarto lugar, con una caracteristica distributiva por debgjo
del promedio de los sectores sociales. Este resultado se refuerza a medida que se consderan
pardmetros de aversion mayores.

Como se dijo anteriormente, la congtruccion de indices permite resumir en un sdlo
ndimero la estructura de incidencia de un determinado sector o programay evauar su impacto
reditributivo. La interpretacion de los indicadores es la misma cuando se andiza € GPS en
forma agregada: cuanto mas grande en vaor absoluto es Cy mas pro-pobre es € programa
considerado. Asi € gasto en salud resulta més pro-pobre que € gasto en educacion’*.

Cuadro 3.1.4
Indice de concentracion del gasto (Cg)

Gasto Publico Social, Argentina 1996, 1997, 1998

1996 1997 1998
Educacion, Culturay Cienciay Técnica -0,184 -0,187 -0,172
Salud -0,333 -0,333 -0,333
Agua Potable y Alcantarillado 0,037 0,037 0,037
Vivienday Urbanismo -0,253 -0,253 -0,253
Promocion y Asistencia Social -0,606 -0,606 -0,604
Otros Servicios Urbanos 0,040 0,040 0,040
Total Sectores Sociales -0,232 -0,240 -0,235

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

La funcién dd GPS en sectores sociaes con un mayor grado de focaizacion en los
edratos de ingresos mas bgjos es promocion y asistencia socid, tal como se muestra en €
cuadro 3.1.4. En contraste, agua potable y dcantarillado y otros servicios urbanos resultan los
sectores sociales de menor focalizacion. De hecho, seglin € indice de concentracion estos
programeas resultan ser ligeramente pro-ricos. El tota del gasto destinado a los sectores sociales
presenta un carécter pro-pobre.

El cuadro 3.1.5 muestra que todas las funciones del GPS resultan progresivas,
incluso aguellas que son pro-ricos. Este hecho implica que, d menos con un Sstema impositivo
proporciond, € GPS en cuadquier funcion genera una digtribucion dd ingreso més iguditaria. El

gasdto socid meora la diribucion dd ingreso, incduso en agudlas funciones con menor

* Aunque el resultado no es presentado en este cuadro, dentro de la funcion educacion, el programa de
educacion primariaresulta ser el de mayor impacto redistributivo por peso gastado.
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focdlizacion. Naturdmente, |os sectores mas focalizados presentan indicadores de progresividad

mayores”®

Cuadro 3.1.5
Indice de progresividad de Kakwani (K g)

Gasto Publico Social, Argentina 1996, 1997, 1998

1996 1997 1998
Educacioén, Culturay Cienciay Técnica 0,513 0,516 0,501
Salud 0,662 0,662 0,662
Agua Potabley Alcantarillado 0,292 0,292 0,292
Vivienday Urbanismo 0,582 0,582 0,582
Promocion y Asistencia Social 0,935 0,935 0,933
Otros Servicios Urbanos 0,289 0,289 0,289
Total Sectores Sociales 0,561 0,569 0,564

Fuente: Elaborado en base adatos de laENGH y DNPGS.

El estudio de incidencia nos permite conocer d grado de focdizacion de los gastos e
identificar las caracteristicas socioeconomicas de los beneficiarios, pero para tener una vison
més comprensiva del acance de las acciones estatales en las &reas sociales, es necesario
complementarlos con otro tipo de andisis, uno de los cudes es d referido a la cobertura de los
principales savicios®.

La informacion de la ENGH brinda dementos para profundizar € estudio sobre la
utilizacion de sarvicios publicos. En las secciones siguientes se presenta informacion
complementaria para los principales sectores considerados y en particular, sobre la cobertura de

cada servicio por quintiles de ingreso.

3.2 Educacion

En este sector, es posible desagregar los resultados del gercicio de incidencia por
niveles, y conocer la contribucion de cada uno d tota. Paraello se presentala distribucion de los
asstentes a escuelas publicas y privadas por quintiles de ingreso, en € cuadro 3.2.1. Por un
lado, se muestran los asgtentes a las escuelas, colegios, universdades e ingditutos terciarios
publicos, y por otro serepite @ gercicio con las ingituciones privada

? El ordenamiento de |0s sectores por K, esidéntico a ordenamiento por C,.

** Algunos estudios sobre equidad en la provision de bienes y servicios pablicos incorporan
conceptual mente no solo la nocién de equidad de acceso o cobertura, sino también las de capacidad de uso y
resultados.
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Cuadro 3.2.1
Distribucién de los asistentes a la educacién publica y privada
Total urbano, 1996

1 2 3 4 5 Total

Subsector Publico

Preescolar 43,99 25,39 16,69 9,37 4,56 100
Primario 51,68 24,31 12,96 6,99 4,05 100
Secundario 33,20 26,36 19,54 13,58 7,32 100
Terciario 17,39 19,17 22,22 22,97 18,25 100
Universitario 591 14,64 20,20 30,70 28,54 100
Subtotal 38,82 23,59 16,38 12,61 8,60 100
Subsector Privado

Preescolar 9,78 19,61 23,36 23,19 24,06 100
Primario 11,12 21,25 24,39 22,31 20,93 100
Secundario 11,75 16,49 20,51 28,55 22,69 100
Terciario 7,20 14,47 16,87 29,54 31,92 100
Universitario 1,59 3,75 7,55 27,09 60,03 100
Subtotal 10,18 17,87 21,38 25,08 25,50 100

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.

La digtribucion de los asgtentes a las ingdituciones publicas esté concentrada en los
edtratos inferiores en os niveles preescolar, primario y secundario, Sendo € nive primario d que
presenta la mayor proporcion en dichos tramos. Por @ contrario, en € nive terciario y
universitario publico, los beneficiarios pertenecen a los hogares de mayores ingresos. Este
caracter seintensifica mas en la educacion universitaria etatal, Sendo mas leve en € caso delos
ingtitutos de ensefianza terciaria pablicos. >’

La digtribucién de los asstentes a la educacion de gestion privada es tilizada como
indicador del subsidio plblico a dicha modaidad, aunque ésta es una primera gproximacion ya
que & que responde a la encuesta desconoce S € establecimiento es subsidiado y en qué
proporcion. De todas maneras, dada la baa incidencia presupuestaria de dicho subsidio
(aproximadamente un 11% del totd del gasto en educacidn) es poco probable que afecte la
conclusion find. El sector de mayor regresividad -launiversidad priveda S bien esté presente en
el cuadro no es tenido en cuenta por cuanto € subsidio estatd a la educacion de gestion privada
financia a los establecimientos del nivel basico y a los establecimientos terciarios, aunque €
monto de este Ultimo es indggnificante. En los restantes niveles este subsidio, S bien creciente en

el ingreso, tiende a concentrarse en |os estratos medios.

* En e Anexo estadistico se adjunta informacion complementaria publicada por INDEC - Secretaria de
Desarrollo Social.
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El gasto total en educacion, cultura, ciencia'y técnica gparece como pro-pobre debido a
gue € programa presupuestariamente mas importante -educacion primaria, y en menor medida
la educacién media- presenta un fuerte sesgo progresivo, tl como se aprecia en los cuadros
322y323.

Cuadro 3.2.2
Incidencia del Gasto Publico Social en Educacion, Cultura, Cienciay Técnica
Argentina, 1996

Millones de pesos

1 2 3 4 HTotal
1. Educacién 3.492 2.347 1.823 1.599 1.192 10.453
1.1. Elemental 2.128 1.101 665 404 267 4.565
1.2. Media 781 659 532 446 279 2.697
1.3. Terciaria 130 148 172 186 154 790
1.4. Universitaria 85 211 292 443 412 1.443
1.5. Sin discriminar 367 228 162 120 80 957
2. Cultura 98 75 64 58 49 344
3. Cienciay Técnica 44 82 108 153 139 526
Educacion, Culturay Cienciay Técnica 3.633 2.505 1.995 1.810 1.380 11.323

Fuente: Elaborado en base a datos de |laENGH y DNPGS.

Cuadro 3.2.3
Distribucién del Gasto Publico Social en Educacién, Cultura, Cienciay Técnica
Argentina, 1996

Porcentajes por quintiles

1 2 3 4 5Total
1. Educacién 3341 22,46 17,44 15,30 11,40 100
1.1. Elemental 46,61 24,13 14,57 8,84 584 100
1.2. Media 28,97 24,41 19,74 16,53 10,35 100
1.3. Terciaria 16,49 18,75 21,75 23,56 19,46 100
1.4. Universitaria 591 14,64 20,20 30,70 28,54 100
1.5. Sin discriminar 38,35 23,82 16,90 12,56 8,37 100
2. Cultura 28,37 21,89 18,68 16,77 14,30 100
3. Cienciay Técnica 8,29 15,58 20,62 29,11 26,41 100
Educacién, Culturay Cienciay Técnica 32,09 22,12 17,62 15,98 12,19 100

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

Los indices de concentracion, verifican la afirmacion anterior sobre € carécter pro-
pobre de los niveles bésicos de ensefianza, a asumir valores negativos, en tanto educacion
superior y universitaria presentan un caracter pro-rico. Estos indices pueden descomponerse
para la educacion publicay la privada. De esta manera, se observa que € caréacter pro-pobre
del GPS en educacion elementa y media se debe a la educacion publica, adiferenciadel sector

privado en € que resulta ser pro-rico.
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El indice de progresividad muestra que € gasto en todos los niveles educativos es
progresivo, aunque decrece a medida que se pasa a un mayor nivel educativo®®. El efecto
iguditario de la educacion terciaria se explica, fundamentamente, por € gasto en d ssema
publico, ya que € subsidio d privado presenta un indice de progresividad cercano a O, lo que

implicaque € gasto es proporciond en ese nivd.

Cuadro 3.2.4
Indices de concentracion y progresividad del Gasto Publico por nivel educativo
Argentina, 1996

Cy Kg
Publica y Puablica Privada [Puablicay Pablica Privada
privada *) privada *)
Elemental -0,321 -0,439 0,095 0,650 0,768 0,234
Media -0,168 -0,258 0,136 0,497 0,587 0,193
Terciaria 0,094 0,022 0,258 0,235 0,307 0,071
Universitaria (*) 0,290 0,245 - 0,039 0,084 -

Nota: (*) No existen subsidios publicos directos a |l as universidades privadas.
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.

Como se menciond anteriormente, es relevante complementar los estudios de impacto
digributivo con un andiss sobre la cobertura. La prestacion de un servicio puede estar
dtamente focalizada pero los niveles de provisidn resultar escasos. El cuadro 3.2.5 presentalas
tasas de asgtencia que surgen de la informacion de la ENGH. En cada caso se computa €
porcentgje de personas que asisten a un determinado nive educativo, ya seaen € sector publico
o privado, sobre € total de personas en edad de hacerlo (y que no estén cursando otro nivel
educativo).

Cuadro 3.2.5
Tasas de asistencia neta por nivel de educacion
Total del pais, 1996

1 2 3 4 5 Total
Preescolar 65,92%  77,36% 77,36% 87,54%  87,22%| 73,76%
Primario 98,12%  99,47%  99,68%  99,75%  99,78%| 99,00%
Secundario 62,63%  78,71% 8398% 9259%  96,91%| 77,64%
Superior (Terciarioy Universitario)| 11,01% 23,13% 36,27%  51,26%  71,34%| 33,68%

Nota: Las tasas de asistencia neta solo tienen en cuenta a los alumnos cuya edad coincide con la edad oficial
del nivel considerado. En este documento, las tasas de asistencia al preescolar se calculan sobre |os nifios de
5 afios que no estan en la primaria; las tasas del primario sobre los nifios de 6 a 12 afios que no estan en el
preescolar; las tasas del secundario sobre los adolescentes entre 13 y 17 afios que no estan en la primaria'y
las tasas del nivel superior (terciario y universitario) sobre los jovenes entre 18 y 22 afios que no estan en el
secundario.

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.

*® Como sedijo en la seccion anterior, un Kg = 1 indicamaxima progresividad y un Kg = 0 revelaque el
programa analizado es proporcional.
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El nivdl de cobertura de la escuela primaria es cas totd. S bien los porcentges de
adstencia caen a medida que se consideran quintiles de menores ingresos, la caida es minima: la
tasa de asstenciad primario de los nifios ente 6 y 12 afios ddl quintil més pobre supera el 98%.
Latasa de asistencia promedio cae entre d primario y € secundario. La caida no es pargja entre
quintiles. Mientras que la tasa de asstencia se mantiene superior d 95% en € quintil superior, se
reduce a poco mas del 60% en & quintil inferior. El ensanchamiento de la brecha de tasas de
adgtencia se hace notable en € nivel superior (terciario y universitario). La cobertura es minima
paralos mas pobresy elevada parae estrato superior. ES interesante notar que mientras que las
diferencias en tasas de asgtenciaentre los quintiles 4 y 5 son minimeas para los niveles anteriores,
s vudven dgnificativas para € nive superior. En cambio, las diferencias gpreciables entre €
quintil 1y 2 parae nivel secundario, se diluyen en € superior. Estos resultados se grafican en la
figura 3.2.1. Los puntos que representan las tasas de asistencia de cada quintil aparecen
concentrados en € caso de educacion primariay sumamente dispersos en € caso de educacion

superior.

Figura3.2.1
Tasas de asistencia a cada nivel educativo por quintiles
Total urbano, 1996

oS —
90% = \‘N\L\
80% | = \ \
70% g \
60%
50% \(
40% Y
30%
20% \-
10% \4
0%
Preescolar Primario Secundario Superior
—+— primer quintil —— segundo quintil —&— tercer quintil
—>— cuarto quintil —¥— quinto quintil

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.
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Cuadro 3.2.6
Tasa de asistencia por tramo de edades y quintiles de ingreso
Total urbano, 1996

Edad 1 2 3 4 5 Total
de3a4 17,35%| 27,32%| 38,30%| 46,67%| 48,87%| 30,87%
deb 77,43%| 89,59%| 89,63%| 98,41%| 98,54%| 85,46%
de6al2 98,15%| 99,48%| 99,69%| 99,76%| 99,98%| 99,02%
del13al? 69,20%| 80,58%| 85,14%| 92,81%| 97,00%| 80,01%
de18 a22 2537%| 37,03%| 4540%| 57,75%| 73,72%| 43,77%
Total 66,94%| 73,27%| 75,67%| 80,15%| 88,39%| 73,49%

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.

Laasgenciad preescolar de los nifios de 5 afios pertenecientes a los primeros quintiles
es dta pero no total. De hecho, pese a la obligatoriedad, més del 20% de los nifios de 5 afios
dd quintil inferior no asgte d preescolar (ni ad primario). En cambio, en € otro extremo de la

digtribucion, laasstenciaes cad totdl.

3.3Salud

Las prestaciones del sistema de salud estén brindadas por tres subsectores: @ publico, €
sstema de seguridad socid (obras socides y INSSWyP) y d privado, los que atienden a
poblaciones didtintas.

El andliss de impacto se redliza a partir de las prestaciones brindadas por € subsector
publico, principdmente en hospitales plblicos y unidades sanitarias (centros, puestos o saas)
las que pueden ser gratuitas o bien requerir € pago de un bono o arancel segin € caso. La
demanda potencial dd sector publico et en buena parte congtituida por la poblacion sin
cobertura de los seguros de salud (obras socides 0 prepagas). Los hospitales publicos pueden
brindar servicios a personas con cobertura de obras sociales, Sn embargo, a los fines de este
estudio estas prestaciones no son incluidas ya que seran consideradas conjuntamente con las
correspondientes alos seguros.

Como puede apreciarse en @ cuadro 3.3.1, los servicios gratuitos son recibidos en
mayor proporcidn por los hogares de menores ingresos. En cambio, los servicios pagados no
presentan un patron claro. En ambos casos, la participacion dd quintil 5 en d uso de hospitalesy
centros de salud es menor que la de los primeros quintiles, pero con mayor intensidad en @ caso
de prestaciones gratuitas. El vaor de Ultimo quintil estA comprendido 13 veces en € primero en

el caso de los recibidos gratuitamente y sdlo 2 veces en |os servicios pagados.
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Cuadro 3.3.1

Distribucidon de los servicios de salud recibidos gratuitamente y pagados en hospital
publico

Total urbano, 1996

Estructura porcentual

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
Servicios recibidos 45,78 21,43 15,71 13,66, 3,42 100
gratuitamente

Servicios pagados 26,70 32,16 15,97 12,43 12,74 100
Total 41,87 23,62, 15,76 13,41 533 100

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.

La importancia de los servicios gratuitos, hace que estos determinen d resultado find de
impacto en @ sector, tal como se muestra en € cuadro 3.3.2. Las prestaciones gratuitas son
mayoritarias en todos los quintiles dcanzando nivelesentre e 70 %y d 87% de las prestaciones,

con excepcion dd quinto quintil.

Cuadro 3.3.2
Servicios de salud recibidos gratuitamente y pagados en hospital publico

Total urbano, 1996
Estructura porcentual

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
Servicios recibidos 86,94 72,11 79,24 81,00 51,03 79,51
gratuitamente

Servicios pagados 13,06 27,89 20,76 19,00 48,97 20,49
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.

Como s menciond anteriormente, la ditribucion de la poblacion sin cobertura del
sstema de seguridad socid y pre-pagas, define la demanda potencial del subsector publico, por

lo cud esimportante dimensionar € acance por quintiles.

Cuadro 3.3.3
Cobertura médica por quintiles
Total urbano, 1996

Estructura por centual

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
Si 33,70 60,23 71,58 81,52 90,40 62,71
No 66,30 39,77 28,42 18,48 9,60 37,29
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado en base a datos de la ENGH.



Segun los datos de la ENGH para € tota ddl pais, drededor del 63% de la poblacion
dispone de agun tipo de cobertura médica, sendo ésta muy desigua entre estratos de ingreso,
como se puede observar en @ cuadro 3.3.3. De la poblacion dd primer quintil sdlo € 34%
dispone de cobertura. Ese porcentgje se deva d 60% en € segundo quintil, manteniendo la
tendencia creciente hasta € quintil de mayores ingresos, € cud presenta una cobertura superior
a 90%.

Cuadro 3.34
Distribucion de la cobertura médica por quintiles

Total urbano, 1996

Estructura por centual

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
Si 15,25 21,02 21,32 21,80 20,61 100
No 50,43 23,34 14,23 8,31 3,68 100
Total 28,37 21,89 18,68 16,77 14,30 100

Fuente: Elaborado en base a datos de |la ENGH.

Extrapolando |os resultados de cobertura d tota de la poblacidn, més de 13 millones de
personas no tienen ningun tipo de cobertura. De dlas, més de 6 millones pertenecen d quintil de
menores ingresos (50%). Esta distribucion tan concentrada en los quintiles de menores ingresos
contrasta con una distribucion cas proporciona en € caso de la poblacion con cobertura,
epeciamente apartir del segundo quintil.

Cuadro 3.3.5
Poblacién sin cobertura médica por tramos de edad y quintiles de ingreso (tasas)
Total urbano, 1996

Edad 1 2 3 4 5 Total
0-4 afios 69,99 40,78 26,46 14,36 6,83 47,00
5-14 afios 66,78 39,01 25,48 13,23 7,34 43,46
15-19 afios 64,69 42,97 31,40 17,89 10,87 41,32
20-59 afos 67,78 43,61, 33,26 22,91 11,58 37,62
Maés de 59 47,88 22,89 15,12 10,03 4,99 17,47
Total 66,30 39,77 28,42 18,48 9,60 37,29

Nota: La tasa de poblacion sin cobertura se define como

Tasa Psc= (Rscq/Peq)*100 donde

Rscq= Cantidad de personas sin cobertura de salud en cada tramo de edad y que pertenecen a un
determinado quintil;

Peqg= Total de personas en cadatramo de edad que pertenecen a un mismo quintil.

Fuente: Elaborado en baseadatos de la ENGH.

Cuando se desagrega la poblacién sin cobertura por tramos de edad, que se presenta en
el cuadro 3.3.5, debe destacarse @ bgo nivel de cobertura de los nifios y adolescentes del
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primer quintil, mientras que en € caso de las personas de mas de 59 afios la incidencia es
sensiblemente menor. Los tramos de edad en donde se registran los mas elevados niveles de
desproteccion del primer quintil son entre los 20 a 29 afios y entre los 0y 4 afios, con tasas del
70%. La importancia de la bagja cobertura en este Ultimo tramo de edad puede explicar la
intenddad de las consultas pedidtricas dd primer quintil, que registran la mayor frecuencia en
dicho tramo de ingreso.

3.4 Agua Potabley Alcantarillado

El gasto publico en agua potable y dcantarillado se destina a la extenson de la
infraestructura para la provision de los servicios de agua potable y desaglies cloacdes, y d
mantenimiento de estas redes. Generdmente, luego de redlizada una conexidn los hogares pagan
por los servicios que reciben. En muchos casos estos servicios estan provistos por empresas
concesionadas o privatizedas (Aguas Argentinas en d GBA), por empresas pUblicas provinciaes
0 municipales o por cooperativas locales,

Para @ cdculo dd impacto se consderan beneficiarios alos hogares que poseen agua
corriente o red cloaca (uno de estos servicios 0 ambos) ya que no es posible identificar en la

encuestaa los que han redlizado la conexion durante 1996.

Cuadro 3.4.1
Distribucion de los hogares con cobertura de servicios de Agua Potable y Cloacas
Total urbano, 1996

Estructura porcentual

1 2 3 4 5 Total
Con algun servicio 18,15 19,22 19,74 20,90 21,99 100
Sin servicio 31,80 24,93 21,64 14,29 7,34 100
Total hogares 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 100

Fuente: Elaborado en base ala ENGH

La informacion bésica de cobertura muestra que la distribucion de hogares con agun
SErvicio es practicamente proporcional, pero, como puede apreciarse en € cuadro 3.4.1, con
un ligero sesgo contra los hogares de menores ingresos. En tanto que, 1os hogares sin ningun tipo
de sarvicio, se concentran en los quintiles de menores ingresos, donde & 32% pertenece d
primer quintil de la distribucion de ingresos, en tanto @ 7,34% pertenece d quintil superior.

Desagregando la informacion se observa que, laexcluson del servicio de aguay cloacas
es mayor en los quintiles de menores ingresos. Como puede apreciarse en € cuadro 3.4.2. mas
dd 21% de las personas que viven en hogares con ingresos correspondientes d primer quintil no
disponen de ninguno de los dos servicios, mientras que en € de mayores ingresos esta Situacion

alcanza 0lo a 5%. La cobertura de agua corriente es mayor en todos los tramos de ingreso, en
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cambio, es notable laexclusén del servicio de cloacas, especid mente en los hogares de menores
Ingresos.

Cuadro 3.4.2
Cobertura de servicios de Agua Potable y Cloacas

Total urbano, 1996
Estructura porcentual

1 2 3 4 5 Total
Aguacorrientey red cloacal 33,01 47,59 54,91 66,75 81,37 56,73
Sélo agua corriente 44,70 34,65 29,24 22,45 12,87 28,78
So6lo red cloacal 0,72 0,85 1,17 1,11 0,78 0,93
Sin agua corriente ni red 21,57 16,91 14,68 9,69 4,98 13,56
cloacal
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado en base ala ENGH

S bien no se congderaron en € gercicio de incidencia, dgunos hogares dispondrian del
servicio en la cuadra pero no han podido redlizar la conexion hasta e hogar. Segin los datos que
surgen del laENGH, en 1996 en d total del pais (areas urbanas), en @ caso del servicio de agua
sblo un 1,6% dd total de hogares estaria en esta condicion. De élos, un 34% corresponde a
primer quintil. El porcentgje de hogares con servicio de cloacas en la cuadra pero sin conexion
en € hogar es ligeramente superior, 3,5%, mientras que la proporcién de elos que pertenece
primer quintil se mantiene cercana d 32%.

3.5 Promocién y Asistencia Social

Uno de los principales componentes del gasto publico en promocién y asistencia socid
(PYyAS) es € de los programas nutricionaes, que estimativamente representan € 27% del gasto
total del sector. Dado que la caracterigtica de las actividades de promocién es su marcada
fragmentacidn, resulta dificil encontrar en la encuesta dementos que permitan tener en cuenta
otros indicadores™. Es por dlo que, a los efectos del presente trabgjo, se tomo la estructura
digtributiva de las prestaciones dimentarias de los programas de promocion y asistencia socid
como modelo para latotalidad del sector.

Los programas nutricionales estan generdmente gecutados por los ddintos niveles de
gobierno, sn embargo, € programa “Probienestar” que entrega prestaciones dimentarias
gratuitas, es financiado con recursos del INSSlyP y eda destinado exclusvamente a los
jubilados y pensonados de SIJP y a sus nucleos familiares, no ha sdo incluido en este andis's,
ya que serd tratado conjuntamente con |os seguros sociaes.

* Otra componente importante del gasto en el sector son los programas destinados a fortalecimiento de la
sociedad civil, desarrollo comunitario y local que no estan dirigidos aindividuos sino acomunidades o a
organizaciones no gubernamental es.
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Cuadro 3.5.1

Personas que recibieron alimentos gratuitos* por origen de la prestacion

Total urbano, 1996

Origen de |a prestacién Personas Paoblacion Beneficiarios
(%) (%)

Promocién y Asistencia Social 2.828.449 9,6 86,0
INSSIYP 459.142 1,6 14,0
No reciben 26.109.850] 88,8 --
Total 29.397.441 100 100,
*: Incluyendo tanto los “bolsones” alimentarios como las comidas en comedores.
Fuente: Elaborado en base a datos de |la ENGH.

Los programas  nutriciondes (ASOMA, Maeno  Infantil,  PRANI,

PROSONU/POSOCO vy otros programas provinciaes), estan dirigidos a los segmentos més
vulnerables de la poblacion de escasos recursos, a saber: mujeres embarazadas, rifios de hasta
14 afios, y ancianos sin cobertura previsiona. Al igua que @ “Probienestar”, estos programas
candizan sus acciones através de dos tipos principales de prestaciones. la entrega de “ canastas’
0 “bolsones’ dimentarios a los hogares, y la provisiéon de comidas en comedores escolares y
comunitarios.

Dd cuadro 3.5.2 surge que drededor del 88% de las personas que reciben dimentos
gratuitos pertenecen a los dos primeros quintiles, predominando entre las mismas las del primer
quintil. El mayor rimero de beneficiarios provenientes de los quintiles mas dtos se registra entre

los que sdlo reciben comidas en comedores escolares.™

Cuadro 3.5.2

Distribucién porcentual de las personas que recibieron alimentos en forma gratuita por
tipo de asistencia alimentaria y quintil deingreso

Total urbano, 1996

Tipo de asistencia Quintil de ingreso per cépita familiar Total
Alimentaria 1 2 3 4 5

Reciben sélo "bolson" 72,7 17,5 7,1 2,3 04 100
Reciben s6lo en comedores 56,7 230 12,2 51 30 100
Reciben "bols6n" y en comedores 91,1 6,2 24 0,1 0,1 100
Total de personas que reciben 69,5 18,0 8,2 3,0 1,3 100

Fuente: Elaborado en base ala ENGH

A pesar de edta clara concentracion en las familias de menores recursos, la cobertura de
estos programas parece més bien reducida. En efecto, como lo muestra € cuadro 3.5.3, la
proporcion de nifios del primer quintil que acceden a transferencias gratuitas de dimentos de los

programas de promocion y asstencia socid varia entre @ 28,8% de los nifios menores de 2

% Entre los beneficiarios de comedores escolares y comunitarios pertenecientes alos quintiles 3 a5, € 93,2%
tieneentre 2y 14 afios, y €l 68,6% entre6y 14.
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anosy € 39,7% de los de 6 a 14 mientras que, entre las personas mayores de 60 afios, apenas

llegad 7,3%.

Cuadro 3.5.3

Cobertura de la asistencia alimentaria gratuita* segun edad, origen de la prestacion y
quintil deingreso **

Total del pais, 1996

Edad Origendela Quintil de ingreso per cépitafamiliar Total
Prestacion 1 2 3 4
Menos de 2 PyAS 28,8 10,6 8,0 45 31 174
INSSJIY P 4,0 2,0 1,2 - - 2,5
2 a5 afios PyAS 334 18,1 13,3 71 4,6 22,4
INSSJIY P 24 0,6 0,1 - - 1,3
6 a 14 afios PyAS 39,7 18,8 124 6,6 4.8 24,2
INSSJIY P 15 1,2 0,1 0,1 0,2 0,9
15 a 59 afios PyAS 14,6 4,4 21 0,8 0,3 52
INSSJY P 3,3 14 0,5 0,1 0,0 12
60y més PyAS 73 1,2 0,9 04 0,1 15
INSSIYP 11,8 6,1 33 0,7 0,3 37
Total PyAS 23,6 7,9 42 17 0,8 9,6
INSSIYP 33 19 0,9 0,2 0,1 16

*: Incluyendo tanto los
**: La cobertura se define como
C= (Reoqg/Peq)* 100
C= Cobertura de la asistencia alimentaria gratuita segun edad, origen de la prestacién y quintil de ingresos
per capitafamiliar;
Reoq= Cantidad de personas de un intervalo de edad dado que reciben alimentos de los programas de

determinado origen y pertenecen a un determinado quintil;
Peqg= Total de personas de ese intervalo de edad que pertenecen a ese mismo quintil.

“bolsones” alimentarios como las comidas en comedores.

donde

Fuente: Elaborado en base ala ENGH

En la préctica, las prestaciones de |os programas nutricionaes de promocion y asstencia

socid se ven complementadas por las que brinda € INSSJYP. Sin embargo, savo entre las

personas de la tercera edad, la contribucion de estas Ultimas a la cobertura de la poblacién es

francamente menor. La proporcidn de personas que no reciben ayuda dimentaria es dta en

todos los quintiles, Sendo ddl 73% en € primer quintil, se elevad 90% en € segundo. Aun en

las franjas de edad més vulnerables del primer quintil, més de la mitad de la poblacion se

encuentraa margen de los planes de asstenciadimentaria
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Cuadro 3.5.4
Cobertura de la asistencia alimentaria gratuita* en los dos primeros percentiles segln
origen de la prestacién y edad

Total del pais, 1996

Origendela Edad Total
Prestacion Menos de 2 2ab 6ald 15a59 60 a 69** 70y mas**

PyAS 61,6 64,1 66,0 39,2 55,0 51,4 53,5
INSSIY P 11 0,7 0,9 1,7 15 17,1 14
No reciben 37,2 35,2 33,1 59,1 43,5 31,5 45,1
Total 100 100 100 100 100 100 100

*: Incluyendo tanto los “bolsones” alimentarios como las comidas en comedores.

**: En estas dos categorias, la cantidad de casos muestrales tomados como base para el calculo de los
porcentajes es demasiado pequefio.

Fuente: Elaborado en base ala ENGH

La cobertura de estos programeas dista de ser total incluso entre los nifios y los ancianos
de los sectores més carenciados de la poblacion. Esto puede verse reflgado en  cuadro 3.5.4
de donde surge que, en los dos primeros percentiles de ingreso, mas del 30% de las personas de
dichos tramos de edad no cuentan con ayuda dimentaria. **

En lo que resta de este andlisi's, procuraremos concentrarnos en la caracterizacion de las
prestaciones que reciben las personas que acceden a los programas nutricionaes de promocion
y asgtenciasocid.

El principa tipo de asstencia dimentaria recibida es & “bolson” (65,8% de totd de
personas que reciben y 72,2% de las que reciben en d primer quintil). Un 12,3% de los
beneficiarios de estos programas accede d bolsdn'y ad comedor conjuntamente mientras que, en
e primer quintil, dicha proporcion asciende d 16,2%6%.

En relacion con & contenido de los “bolsones’ dimentarios®, € grueso de los
beneficiarios recibe canastas con 5 6 més productos. En tal sentido, interesa hacer notar que, la
proporcion de hogares que reciben “bolsones’ con 10 6 més articulos es un tanto mayor en €
primer quintil (27,9%) que en los dos siguientes (15,7% y 11,7% respectivamente).

Con respecto a los comedores escolares y comunitario, la mayoria de los asstentes
recibe una Unica comida. Sin embargo, tanto € tipo como la cantidad de comidas recibidas
presentan diferencias importantes de acuerdo con d nivel de ingresos familiares. En efecto, entre
los beneficiarios dd primer quintil, alrededor de un 60% recibe a menos una comida principa
mientras que, entre los beneficiarios del segundo y del tercer quintil, este porcentgje se reduce

' En el Anexo estadistico se adjuntainformacion complementaria publicada por INDEC - Secretaria de
Desarrollo Social.

%2 Paramayores detalles sobre la caracterizacion de los beneficios alimentarios ver Zaltsman, A. (1999).

* Entre los articulos mas cominmente entregados en los “bolsones’ alimentarios, se destacan la leche en
polvo comdn, el azlcar, €l arroz, losfideosy laharinade trigo.
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A4.4% y ad 22,9% respectivamente. Del mismo modo, la proporcion de beneficiarios que
reciben prestaciones més completas (una comida principal 0 més y uno o mas refrigerios) es
mayor en € primer quintil (34,7%) que en & segundo (25,2%) y en d tercero (16,9%).

Otro aspecto a consderar en este tipo de prestacion, es la frecuencia de recepcion. En
la gran mayoria de los casos es diaria: la entrega de copas de leche, desayunos, meriendas y
amuerzos se produce principadmente los dias hébiles, en tanto que los refrigerios, las meriendas
reforzadas y las cenas se sirven todos los dias.
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Conclusiones

» Laaccion de GPS en sectores socides es redigtributiva a favor de los estratos de menores
ingresos. Este resultado depende ddl peso relativo de cada findidad en € tota y dado que
las erogaciones en educacion y salud congtituyen més dd 74% de los gastos considerados
y que ambos tienen carécter pro-pobre resulta que d GPS tenga una incidencia

claramente sesgada a favor delos dos primeros quintiles.

> Los resultados dd gercicio, sobre @ impacto distributivo del GPS neto dd pago de
impuestos, presentan diferentes contrastes seglin sea la estructura de la presion tributaria
utilizada. S se supone un sstema proporcional, son receptores netos los tres primeros
quintiles. En @ caso de un Sstema regresivo solo 1o son los dos primeros. De todas
maneras, cuaquiera sea la edtructura tributaria @ efecto intermediador del estado mejora
ladigtribucion del ingreso, principamente, por la potencididad del GPS como mecanismo
redistributivo.

» Los efectos medidos en forma de indices de Gini, de concentracion y de progresividad,
permiten confirmar que la participacion estata cumple su objetivo de equidad, ya que €
total de gasto degtinado a los sectores socides presenta un carécter pro-pobre y

progresivo.

» Cuando seincorpora d tema de las posibles ineficiencias en las prestaciones publicas, parte
del poder redigtributivo se pierde. En @ caso extremo de hip6tesis de ineficiencias de
50%, y bgo € supuesto de que ese dinero e filtra hacia las personas de mayores

ingresos, serevierte € efecto pogtivo dd GPS en la distribucion del ingreso.

» La Argentina se caracteriza por una larga tradicion de prestaciones sociales universales.
Evauando los resultados redistributivos dcanzados por € GPS, puede concluirse que las
erogaciones destinados a las personas en Stuacion de pobreza 'y vulnerabilidad presentan
una ata focalizacidn, situacion que se ve debilitada por |a baja cobertura de este tipo de
programas. A su vez, estas personas perciben més beneficios por los servicios universaes
que por los focalizados, destacandose laimportancia de los servicios de educacion y salud

en d mgoramiento de las condiciones de vida de este grupo poblaciond.
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» Otro de los factores que contrarrestan € resultado positivo dd GPS es d referido a grado
de cobertura de los servicios socides. En € sector educativo, para 1996, pese a la
obligatoriedad, més del 20% de los nifios de 5 afios dd quintil inferior no asgtia d
preescolar ni d primario. En cambio, en los quintiles de mayores ingresos laasstencia era
cad totd. Latasa de asstencia d secundario para e primer quintil apenas S superaba €
60% y en d nive superior y universtario erade tan solo d 11%.

En € sector sdlud, € grado de cobertura de los seguros de salud (obras sociales o pre-
pagas) fue muy desigud entre estratos de ingreso. De la poblacion del primer quintil sdlo €

34% disponia de cobertura. Ese porcentgje se elevaba a 60% en € segundo quintil,

manteniendo la tendencia creciente hasta d quintil de mayoresingresos, d cud presentaba
una cobertura superior d 90%. Esto explica la distribucion del gasto en atencion médica
publica, ya que ante una enfermedad, las personas sin cobertura de los quintiles de

menores ingresos concurren a hospita publico.

En & caso de los programas nutricionales, solo € 29% de los nifios menores de 2 afios
de primer quintil recibieron transferencias gratuitas de aimentos y en d caso de nifios
entre 6 a 14 afios no acanzo a 40%. Més aln, en € caso de |as personas con menores
ingresos entre los del primer quintil (2 primeros percentiles) la cobertura apenas 9 superd
a 53%. AImismo, en d sarvicio de agua y cloacas los hogares de los quintiles de bgos
ingresos disponian de menores sarvicios. De hecho, d 32% de los hogares sin ningun tipo

de sarvicio perteneciad quintil de menores ingresos.
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Anexo metodologico

A. Criterios generales de imputacion de gastos

Los criterios generdes seguidos para determinar |os beneficiarios de cada sector son similaresa
los aplicados en Flood et d. (1994). Sin embargo, en educacion sin discriminar, sdud y nutricion
se han utilizado criterios aternativos que en aguna medida implican una mejora con respecto a
los utilizados en agudla publicacion. A continuacion se resume d criterio por € cud se asgno
cada programa o findidad del gasto socid.

Educacion

Educacion publica: Asstentes a sector publico por nivel.

Educacion privada: Asstentes d sector privado por nivel.

Educacion sin discriminar: Primero se asgnd proporciondmente € gasto entre € sector
publico y € sector privado segin la magnitud del gasto en cada sector. Luego se tomé la suma
dd gasto asignado a cada quintil sobre @ gasto tota (participacion ponderada)

Cultura

Seglin la distribucion de la poblacion

Cienciay Técnica

Seguin ladigtribucion de los asgtentes d nivel terciario y universitario pablico

SAud

Atencién médica publica: Cantidad de prestaciones, por tipo de prestacion, redizadas en €
hospital publico y sditas, tanto gratuitas como con descuento. En este dltimo caso se han
excluido las prestaciones que e redizan en € hospitd publico pero que financian parcia mente
las obras socides y € INSSIYP. Las prestaciones se suman ponderadamente utilizando los
precios unitarios de cada prestacion identificable del Nomenclador Naciond de 1992. Seredliza
con mayor detale que en d trabgo previo (Flood et a. (1994)).

Agua Potable y Alcantarillado
Hogares que disponen de agua o cloaca en € hogar. Este valor puede estar sobreestimado ya

que en generd, los hogares redizan pagos tanto para la obtencion dd servicio como para €
acceso d tendido de lared.



Vivienday Urbanismo

Hogares que tienen deudas por reparacion, ampliacion, congtruccidon y compra de la vivienda

con FONAVI, Inditutos Provincides de la vivienda o con financiamiento municipa, segin
tabulados muy provisorios de INDEC. En este caso se supone que ladigtribucion dd flujo anud
essmilar aladd stock acumulado que aln esta endeudado, y por otro lado no se han deducido
los montos pagados por |os beneficiarios. En este sector, en d que @ subsidio tomalaformade
un financiamiento a los hogares, seria deseable medirlo como diferencid entre la tasa de interés
cobrada y la tasa de mercado més algunos gjustes por restricciones financieras, para cada tramo
de ingreso, pero dichainformacion no esta disponible. Por otro lado, por tratarse de un bien de
cpita, dgunos paises lo imputan por @ vaor de la renta presunta (o que estima € beneficiario
que pagaria como aquiler de la vivienda). Cuando se disponga del microdato sera posible
redizar € gercicio de estimarlo como d aquiler imputado de la vivienda propia, pero no se
podratener en cuentad vaor que pagariad beneficiario.

Promocion y Asstencia Socia

Estimacion del costo de las prestaciones recibidas. Se suman ponderadamente las
prestaciones brindadas en los comedores y los bolsones dimenticios. Se toman como
ponderadores a los precios suministrados por € PRANI. En esta ponderacion también setoman
en cuenta las ditintas frecuencias de recepcion. En  caso de percepcidn de aimentos gratuitos
se ponderan por |os precios que surgen de la encuesta para esos mismos aimentos.

Origen de las prestaciones: La informacion proviga por la ENGH no permite establecer de
gué programas u organismos se recibieron las transferencias gratuitas de aimentos. A los efectos
dd presente trabgo, se recurrio a los siguientes supuestos: @ 9 en @ hogar en d que se
recibieron aimentos gratuitos sdlo bgjo laforma de “bolsones’ habia por [0 menos un miembro
jubilado o pensionado, se consderd que € origen de la prestacion fue € INSSIYP. En caso
contrario, se sUpuso que habia sido obtenida a través de los programas de promocion y
adgencia socid; b) en € caso de las personas que recibieron dimentos gratuitos 'slo en
comedores, se considerd como prestador a INSSJIY P cuando |os beneficiarios eran jubilados o
pensonados, y a los que no lo eran, se los tom6 como beneficiarios de los programas de
promocion y asistencia socid; y ¢€) en los hogares en que se recibieron dimentos tanto bgo la
forma de “bolsones’ como a través de los comedores, se consideré a INSSIYP como
prestador cuando € beneficiario directo era jubilado o pensonado, y a los programas de

promocion y asstencia socid en caso contrario.
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Deportesy recreacion
Asgentes a educacion dementa y media publica

Otros servicios urbanos

En este sector se pondera en un 50% segun la distribucién de los hogares y en un 50% segin la
incidencia pomedio de la disponibilidad de los servicios de pavimento, dumbrado publico y
recoleccion de resduos en lacuadra, y dectricidad y gas en € hogar (en € caso de gas se utiliza
la variable de combustible utilizado para cocinar). Debe destacarse que este valor puede estar
sobreestimado ya que, para la obtencion de agunos de estos beneficios, los hogares deben
redlizar pagos.

B. Indicadores de desigualdad, concentracion y progresividad
El codficiente de Gini (G) captura en un Unico nimero la distribucién del ingreso de cada
sociedad. El Gini se computa como 1 menos 2 veces € &eabgo lacurvade Lorenz del ingreso.

Es también posible cacularlo como:

1 2 .
G:1+W- Wé YI(N +1- |)

donde N es @ nimero de personas o intervalos de ingreso, i indica € nimero de orden de la
persona o intervalo de ingreso, de modo ta que en € caso de los quintiles, i=1,...,5; mesd
ingreso promedio de la economia e Y; es d ingreso de la persona o intervao de ingreso i (Y;
representad ingreso del primer quintil e Ys & de quintil més rico).

El indice de concentracion ddl gasto Cg se computa como un coeficiente de Gini sobre
la curva de concentracion de gastos. Esta curvaindica la proporcion de gastos que es asignada a
la poblacion con un ingreso menor o igud que un cierto vaor x. Esta proporcion se grafica
contrala proporcion de la poblacion con un ingreso menor o igud que X.

Finalmente, d indicador de progresvidad de Kakwani se computa como € coeficiente

de Gini del ingreso (antes de la politica fiscal) menos d indice de concentracion del gasto.
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Anexo estadistico

A. Impacto redistributivo dd GPS

Cuadro A.1

Participacion de cada sector social en el incremento entre 1996 y 1998 del GPS en
Sectores Sociales por nivel de gobierno

En porcentaje

Nacion Provinciasy | Municipios Total
CBA
Educacioén, Culturay Cienciay 39,2% 51,4% 1,3% 41,2%
Técnica
Salud 30,6% 8,1% 15,5% 12,6%
Agua Potabley Alcantarillado 7,3% 3,8% 0,0% 3, 7%
Vivienday Urbanismo 0,1% 12,3% 0,0% 8,4%
Promocion y Asistencia Social 14,5% 21,9% 37,6% 23,5%
Trabajo 8,3% 6,2% 0,0% 5,5%
Otros Servicios Urbanos 0,0% -3,8% 45,6% 5,1%
Total 100% 100% 100% 100%
Fuente: DNPGS
Cuadro A.2
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1996
Millones de pesos
1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnica 3.633 2.505 1.995 1.810 1.380 11.323
Salud 2.023 1.141 762 648 258 4.831
Agua Potabley Alcantarillado 64 68 70 74 78 353
Vivienday Urbanismo 363 314 227 146 88 1.139
Promocion y Asistencia Social 1.416 353 145 60 39 2.012
Otros Servicios Urbanos 403 440 462 482 498 2.285
Total 7.903 4.821 3.661 3.220 2339 21.944

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.
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Cuadro A.3

I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales

Argentina, 1996

Estructura por centual

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnical 32,09 22,12 17,62 15,98 12,19 100
Salud 41,87 23,62 15,76 13,41 5,33 100
Agua Potable y Alcantarillado 18,15 19,22 19,74 20,90 21,99 100
Vivienday Urbanismo 31,91 27,60 19,97 12,82 7,69 100
Promocion y Asistencia Social 70,37 17,52 7,19 3,00 1,93 100
Otros Servicios Urbanos 17,63 19,27 20,23 21,10 21,77 100
Total 36,01 21,97 16,68 14,67 10,66 100
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNPGS.
Cuadro A4
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1997
Millones de pesos

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnical 4.040 2.800 2.226 1991 1.510 12.567
Salud 2142 1.208 806 686 273 5.114
Agua Potable y Alcantarillado 86 91 94 99 104 475
Vivienday Urbanismo 433 374 271 174 104 1.356
Promocion y Asistencia Social 1.905 474 194 81 52, 2.706
Otros Servicios Urbanos 427 467 490 511 528 2423
Total Sectores Sociales 9.032 5.414 4.081 3.543 2.571 24.641
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
Cuadro A5
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1997
Estructura por centual

1 2 3 4 5 Total
Educacioén, Culturay Cienciay Técnica| 32,15 22,28 17,71 15,84 12,01 100
Salud 41,87 23,62 15,76 13,41 5,33 100
Agua Potabley Alcantarillado 18,15 19,22 19,74 20,90 21,99 100
Vivienday Urbanismo 31,91 27,60 19,97 12,82 7,69 100
Promocioén y Asistencia Social 70,39 17,51 7,18 2,99 1,93 100
Otros Servicios Urbanos 17,63 19,27 20,23 21,10 21,77 100,
Total Sectores Sociales 36,66 21,97 16,56 14,38 10,43 100,

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS

48



Cuadro A.6

I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales

Argentina, 1997

Pesos por habitante

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnical 399 359 334 333 296 352
Salud 212 155 121 115 53 143
Agua Potabley Alcantarillado 9 12 14 17 20 13
Vivienday Urbanismo 43 48 41 29 20 38
Promocioén y Asistencia Social 188 61 29 14 10 76
Otros Servicios Urbanos 42 60 74 85 103 68
Total 893 693 612 592 504 691
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
Cuadro A.7
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1997
% del ingreso

1 2 3 4 5 Total
Educacioén, Culturay Cienciay Técnica 25,52 10,64 6,31 4,00 1,58 5,64
Salud 13,53 4,59 2,29 1,38 0,28 2,29
Agua Potabley Alcantarillado 0,54 0,35 0,27 0,20 0,11 0,21
Vivienday Urbanismo 2,73 1,42 0,77 0,35 0,11 0,61
Promocién y Asistencia Social 12,03 1,80 0,55 0,16 0,05 1,21
Otros Servicios Urbanos 2,70 1,77 1,39 1,03 0,55 1,09
Total 57,06 20,58 11,58 7,12 2,68 11,05
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
Cuadro A.8
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1998
Millones de pesos

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnica 4.043 2.855 2.314 2.112 1.629 12.954
Salud 2.232 1.259 840 715 284 5.331
Agua Potable y Alcantarillado 91 96 99 104 110 499
Vivienday Urbanismo 470 406 294 189 113 1.472
Promocion y Asistencia Social 2.065 517 213 89 57 2.942
Otros Servicios Urbanos 438 479 503 525 541 2.486
Total Sectores Sociales 9.339 5.612 4.263 3.734 2.735 25.683

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
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Cuadro A.9

I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales

Argentina, 1998

Estructura por centual

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnical 31,21 22,04 17,86 16,31 12,58 100
Salud 41,87 23,62 15,76 13,41 5,33 100
Agua Potabley Alcantarillado 18,15 19,22 19,74 20,90 21,99 100
Vivienday Urbanismo 31,91 27,60 19,97 12,82 7,69 100
Promocioén y Asistencia Social 70,20 17,57 7,24 3,04 1,95 100
Trabajo
Otros Servicios Urbanos 17,63 19,27 20,23 21,10 21,77 100
Total Sectores Sociales 36,36 21,85 16,60 14,54 10,65 100

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS

Cuadro A.10
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1998
Pesos por habitante

1 2 3 4 5 Total
Educacioén, Culturay Cienciay Técnica| 395 361 343 349 315 359
Salud 218 159 125 118 55 148
Agua Potabley Alcantarillado 9 12 15 17 21 14
Vivienday Urbanismo 46 51 44 31 22 41
Promocién y Asistencia Social 202 65 32 15 11 81
Otros Servicios Urbanos 43 61 75 87 105 69
Total 911 710 632 616 530 711
Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
Cuadro A.11
I mpacto redistributivo del GPS en sectores sociales
Argentina, 1998
% del ingreso

1 2 3 4 5 Total
Educacion, Culturay Cienciay Técnical 25,42 10,80 6,53 4,23 1,69 5,78
Salud 14,03 4,76 2,37 1,43 0,30 2,38
Agua Potabley Alcantarillado 0,57 0,36 0,28 0,21 0,11 0,22
Vivienday Urbanismo 2,95 1,54 0,83 0,38 0,12 0,66
Promocioén y Asistencia Social 12,98 1,95 0,60 0,18 0,06 1,31
Otros Servicios Urbanos 2,76 1,81 1,42 1,05 0,56 1,11
Total 58,71 21,23 12,03 7,47 2,84 11,47,

Fuente: Elaborado en base a datos de laENGH y DNGPS
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B. Informacion adicional sobre cobertura

Cuadro B.1

Poblacién de 6 a 24 afios: indicadores de falencias y problemas de rendimiento en la
escuela primaria y secundaria segln quintiles de ingreso per capita del hogar.

Total ddl pais.

Poblacion queno asiste ala escuela

De 6 a 13 afios (%)

De 14 a18 afios * (%)

De 14 a 18 afios sin sec.compl eta (%)
Poblacion de 6 a 24 afios fuera del
sistema escolar

Afios de escolaridad promedio

Edad promedio al dejar

Poblacion de 14 a 24 afios fuera del
sistema escolar

Afios de escolaridad promedio

Edad promedio al dejar

Poblacion de 6 a 24 afios que asiste
con rezago

En primaria con rezago (%)

En secundaria con rezago (%)

Poblacién de 6 a 24 afiosque asiste

Repiti6 alguin grado en primaria (%)

Repiti6 algun afio en secundaria (%)
Poblacién de 6 a 14 aflos que cursa o
cursd primaria (completa o
incompleta)

Ingreso tardiamente a primaria (%)

Repiti6 algun grado (%)

Abandond primariasin finalizarla (%)
Poblacién de 15 a 24 afios que cursa
0 cur s secundaria (completa o
incompl.)

Ingreso tardiamente a secundaria (%)
Repiti6 algun afio (%)

Abandon6 secundaria sin finalizarla (%)
Poblacién de 18 a 24 afios que
completo la escuela secundaria

(%)

Edad mediad completarla (18 a24)

Total

Quintil deingreso per cépita del hogar

11
26,€
26,€

9,7
156

211
42,1

14,5
30,7

6,C
17C
0,

15¢
30,€
15¢

42,€
18

2,2
385
38,3

8,7
14,7

89
148

311
50,5

24
32,6

79
271
15

247
33,3
192

228
18,0

05
30,0
294

94
154

94
154

175
438

112
330

53
132
03

195
32,9
210

319
179

03
204
20,1

10,6
16,6

10,6
16,6

126
42,8

7,0
343

38
8,0
01

112
335
156

52,1
18,6

0,C
12¢
10,€

114
17,2

114
17,2

41
4.5
0,C

8¢
271
10,7

67,1
19.C

00
49
4,0

119
170

119
170

85
30,3

38
208

45
44
00

85
223
47

76,0
191

Fuente: Encuesta “Condiciones de vida y acceso a programas y servicios sociales” INDEC — Secretaria de

Desarrollo Social.

* |ncluye tanto alos que terminaron como alos que no terminaron €l nivel secundario.
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CuadroB.2

Tasa de cobertura y focalizacion de programas de provisiéon de textos y Utiles escolares

segun quintiles deingreso per capita del hogar.

Total del pais.

Tasa de cobertura y Focalizacién de
programas de provision detextosy Gtiles | Total

escolares Quintil 1 | Quintil 2 ' Quintil 3 | Quintil 4 ' Quintil 5

Tasadecobertura

Beneficiarios respecto del total de nifios que

asisten aescuela publica

Focalizacion

Distribucion de beneficiarios 100,C 60,4 231 94 5, 14

Fuente: Encuesta “Condiciones de viday acceso a programas y servicios sociales’ INDEC — Secretaria de

Desarrollo Social.

Quintil deingreso per cépita del hogar

46,1 56,3 41,2 314 30,2 230

Cuadro B.3

Tasa de cobertura y focalizacién de programas alimentarios para nifios de 3 y 4 afios
seglin quintiles de ingreso per capita del hogar.

Total ddl pais.

Tasa de cobertura y Focalizacién de programas Quintil de ingreso per capita del hogar
alimentarios Total o o e e _
para nifios de 3 y 4 afios Quintil 1 | Quintil 2 ' Quintil 3 | Quintil 4 | Quintil 5

Tasa de cobertura

Total de beneficiarios respecto de la

. o 17,8 19,2 215 20,0 13,€ 19,1
poblacién de 3y 4 afios
Beneficiarios en jardl.n,es y guarderlas 14, 133 16,1 176 134 191
respecto de la poblacion de 3y 4 afios
Beneficiarios en comgt':iores |nfantll~es 38 59 54 24 02 00
respecto de la poblacion de 3y 4 afios
Poblacion de 3y 4 afios que asiste ajardinesy
guarderias respecto de lapoblacion de 3y 4 35,C 22,3 36,0 49,4 66,4 92,5
afos
Beneficiarios en jardinesy guarderias
respecto de la poblacién de 3y 4 afios que 40,1 59,4 44,6 35,6 20,1 20,6
asiste
Focalizacion
Distri bU-CI On de beneficiarios en jardines, 100, 44,0 257 16,4 8e 53
guarderiasy otros
Distribucién de beneficiarios en comedores 100, 620 209 77 0F 00

infantiles
Fuente: Encuesta “Condiciones de vida y acceso a programas y servicios sociales’ INDEC — Secretaria de
Desarrollo Social.
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Cuadro B.4
Tasa de cobertura y focalizacion de programas alimentarios en escuelas primarias
(Comedores Escolares) segun quintiles de ingreso per céapita del hogar.

Total del pais.

Tasa de coberturay Focalizacién de Quintil de ingreso per capita del hogar

programas alimentarios Total

en escuelas primarias QU| ntil 1 QUIntll 2 Qu|nt|| 3 QUIntll 4 QUIntll 5
Tasa de cobertura

Benef|~C|anos respecto del total de nifios de 6 400 611 387 28,6 174 139

a 13 afios

Beneficiarios respecto del total de nifios que

. L 43,8 61,2 411 30,0 20,0 15,3
asiste a escuela primaria
Bgnefl ciarios respecto. del ,totlal de nifios que 570 66,7 506 467 36,4 a1
asiste a escuela primaria publica
Focalizacion
Distribucién de beneficiarios que asisten a 1000 50.8 29 104 49 20

escuela primaria publica
Fuente: Encuesta “ Condiciones de vida y acceso a programas y servicios sociales’ INDEC — Secretaria de
Desarrollo Social.

Cuadro B.5

Tasa de cobertura y focalizacién de programas alimentarios para la poblacién de 65y
mas afios segln quintiles de ingreso per capita del hogar.

Total ddl pais.

Tasa de cobertura y Focalizacién de

: i . Quintil deingreso per capita del hogar
programas alimentarios para la poblacién | Total

de 65 y més afios Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 ' Quintil 5
Tasadecobertura
Eq(raanse;“;~1 cci):ri 0s respecto de lapoblacion de 65y 54 218 86 44 21 01
Focalizacion
Distribucion de beneficiarios 100,C 419 313 174 9,C 04

Fuente: Encuesta “Condiciones de vida 'y acceso a programas y servicios sociales” INDEC — Secretaria de
Desarrollo Social.

Cuadro B.6

Tasa de cobertura y focalizacion de programas de emergencias segln quintiles de
ingreso per capita del hogar.

Total del pais.

Tasa de cobertura y Focalizacién de Quintil deingreso per capita del hogar

. Total
programas de emergencias Quintil 1 Quintil 2 | Quintil 3| Quintil 4 Quintil 5
Tasadecobertura
Hogares beneficiarios respecto del total de 26 88 34 07 0 01
hogares
Focalizacion
Distribucién de hogares beneficiarios 100,C 64,5 24,7 55 4k 0,8

Fuente: Encuesta “ Condiciones de vida 'y acceso a programas y servicios sociales’ INDEC — Secretaria de
Desarrollo Social.
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Cuadro B.7
Tasa de cobertura y focalizacion de programas de atencion a nifios de 0 a 2 afios y
embarazadas, segln quintiles deingreso per capita del hogar.

Total del pais.

Tasa de coberturay Focalizacion de Quintil deingreso per capita del hogar
programas de atencion anifiosde0 a2 afios Total

y embarazadas - - i . -

Quintil 1 = Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 = Quintil 5

Tasas de cobertura de programas de
atencién a nifos

Beneficiarios de provision de leche respecto

delapoblacion de 0 a2 afios (A) 187 06 il 62 24 01
Beneficiarios de provision de lechey control

médico respecto de la poblacion de 0 a 2 afios 6,2 93 6,9 20 05 0,8
(B)

Total de beneficiariosA +B 24,5 39,9 240 82 29 09
Beneficiarios de provision de leche por Obra

Social respecto de la poblacion de 0 a2 afios 114 47 135 194 29,2 28,8
©

Total de beneficiariosA +B + C 35.¢ 44,6 375 27,6 32,1 29,7

Focalizacion de programas de

atencion a nifos

Distribucién de beneficiarios A + B 100,C 70,7 23,6 44 11 0,2
Tasas de cobertura de programas de

atencion a embarazadas
Beneficiarias de provision de leche respecto

=
del total de embarazadas (A) 18 33 03 09 04 01
Beneficiarias de provision de lechey control
médico respecto del total de embarazadas (B) 121 2L 95 4t 08 02
Total de beneficiariasA + B 13€ 250 10,0 4,6 10 0,3
Beneficiarias de provision de leche por Obra
Social respecto del embarazadas (C) L 11 10 09 63 39
Total de beneficiaiasA+B +C 154 26,1 11,0 55 7.3 42

Focalizacion de programas de

atencion a embarazadas

Distribucién de beneficiarias A + B 100,C 74,7 195 4.8 0,38 0,2
Fuente: Encuesta “Condiciones de vida y acceso a programas y servicios sociales’ INDEC — Secretaria de
Desarrollo Social.
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